AKADEMIA SZTUK PIEKNYCH w Warszawie

WYDZIAt GRAFIKI

Michat Chojecki

JWybor tekstow. Rozmowy, notatki,

korespondencje.”

Teoretyczna praca dyplomowa
napisana pod kierunkiem
prof. Wojciecha Wtodarczyka

w Miedzywydziatowej Katedrze Historii i Teorii Sztuki

Nr. Indeksu: 8171

WARSZAWA 2009



Wstep

Niniejszy zbidr tekstéw petni role aneksu teoretycznego do mojej
pracy dyplomowej, przygotowanej na Wydziale Grafiki Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie. Skfadajg sie na niego notatki,
rozmowy, wywiady i korespondencje z ludzmi, ktérzy w sensie
zawodowym (jako koledzy po fachu) lub towarzyskim sg mi bliscy i
towarzyszyli przy pracy nad dyplomem.

Z pierwotnego zatozenia przygotowania pracy na temat roli
technologii, jezyka i medium w procesie twérczym zostato niewiele.
Przez kilka miesiecy zbierania materiatow, idea pracy magisterskiej
ewoluowata razem ze zmieniajaca sie koncepcja pracy praktyczne;j.
Rozmowy, ktére prowadzitem i nagrywatem stracity charakter
wywiadu, a przeksztatcity sie w dyskusje Swiatopogladowe, spory na
temat malowania i malarstwa w ogdle. Wyzbytem sie pozoru
obiektywnosci, nie mogac sie zgodzi¢ na niektére tezy lub bronigc
swoich pogladdw. Tym samym ciezar przenidst sie na mnie, a
rozmowy staty sie okazjg do skrystalizowania i sformutowania
rozstrzepionych mysli. Teksty te staty sie Swiadectwem dochodzenia
do finatu, jakim jest wystawa dyplomowa i film o moim malarstwie.

Zamykajacy zbior tekst to korespondencja z tukaszem Ratzem,
rysownikiem, z ktédrym miatem przez krétki okres przyjemnosc
studiowad. Od tego czasu jest dla mnie najpowazniejszym i
najblizszym partnerem w pracy twérczej. Rozmowy z nim miaty
wielki wptyw na ksztattowanie sie mojego podejscia do sztuk
plastycznych, stad naturalne wydaje sie umieszczenie fragmentu z
naszej korespondencji. Chronologicznie jest to tekst najstarszy i
dotyczy pierwotnego zatozenia pracy magisterskiej.

Z kolei najmtodsza jest rozmowa z Bfazejem Ostoja Lniskim.
Spotkanie z jego grafikami, ale przede wszystkim obrazami, byto dla
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mnie bardzo waznym motorem do samodzielnego dziatania. Jako
jeden z nielicznych pracownikéw ASP imponowat mi tym, ze w ogéle
cos robi - pracuje i maluje, a przy tym jak intensywnie! Rozmowa z
Bfazejem jest starciem - po paru latach od mojej fascynacji jego
twdrczoscia, stajemy na przeciw siebie czesto z réznymi pogladami.

Zupetnie inny charakter ma moja znajomos¢ z prof. Pawtem
Nowakiem, w ktorego pracowni malowatem na V roku. Poznalismy
sie w momencie, w ktérym bytem juz dos¢ samodzielnym
studentem i nasze relacje budowane byly bardziej na zasadach
kolezenskich, niz typowych stosunkéw profesor-student. Rozmowa
zamieszczona w tej pracy jest zapisem wizyty w jego pracowni
wczesng wiosng 2009.

Natomiast dylematy zwigzane z samym malowaniem i réznymi
postawami twdrczymi ilustruje rozmowa z Wojtkiem Chetchowskim,
starszym kolegg z pracowni, z ktédrym tgczy mnie dos¢ idealistyczne
podejscie do obrazu, wspdlny jezyk i podobne zamitowanie do
dyskusji o malarstwie.

Zbidr tekstéw uzupetnia rozmowa z Markiem Dakowskim,
operatorem wiekszej czesci materiatow filmowych
przygotowywanych na potrzeby dyplomu. Rozmowa dotyczy
ksztattowania sie koncepcji, jak mowic filmem o malarstwie, czyli
doktadnie o tym, jak wyglada¢ ma czes¢ praktyczna mojego
dyplomu.

Wywiady te nie komentujg malarstwa. Nie da sie z nich stworzy¢
wyobrazenia o zadnym konkretnym obrazie. Natomiast pokazujg
moj sposdb patrzenia na "obraz" w znaczeniu ogélnym i mdéwig o
stosunku do niego.



Na potrzeby filmu dyplomowego napisatem tekst, ktéry oparty jest
na tezach zawartych i sformutowanych w rozmowach.
Postanowitem go rozbudowac i wtgczy¢ do tej pracy pod hastem
"notatek do dyplomu" z dwéch powoddw. Po pierwsze jest efektem
przemyslen zapoczatkowanych przy okazji wywiaddéw. Z drugiej
strony moze petnic¢ role merytorycznego wstepu, jest dos¢ zwieztym
wytozeniem pogladdw, ktére w rézny sposdb sg omawiane i
poddawane prébie w rozmowach.



Notatki do dyplomu

Opieram sie na reakcjach chemicznych. Na tym, co dzieje sie z farba.
Walka z obrazem jest prébg opanowania jego biologicznosci. To jest
organizm, ktéry zyje, rozwija sie, ktéry doprowadzam do okreslone;j
formy i pozwalam mu zastygnac.

2.

Chodzi o to, aby zgra¢ dwa momenty. Pierwszy, w ktérym
rozwijajacy sie biologiczno chemiczny organizm farby zastyga. Drugi,
gdy obraz uzyskuje ikonograficzng petnie, gdy farba jest tak
uporzadkowana, ze jej formy mogg przybierac satysfakcjonujgce
mnie znaczenia.

Nie zawsze sie to udaje. Ale to nie kwestia przypadku. To jest ciagg
bardzo konkretnych reakcji chemicznych, mozliwych do
przewidzenia i wyuczenia. Jesli obraz zastygnie, zanim uksztattuje
formy, to jest moj btgd warsztatowy. Jesli obraz jeszcze sie rozwija,
nie okrzept, a uksztattowatem juz korncowe formy, one sie zmienig
niezaleznie od moich intencji, organizm obrazu je zmieni.

4.

Moja rola, jako malarza to nie tylko naktadanie farby. To takze
czuwanie, obecnos¢ przy obrazie. Ja sie nim opiekuje, prowadze go,
pokazuje mu sciezki, ktérymi ma sie poruszaé, jak ma rosngc i sie
rozwija¢. Do momentu, w ktérym bedzie samodzielny.



Przygotowywanie farb na wtasng reke to jest zbieg okolicznosci.
Zaczatem to robic¢, bo po prostu to o wiele tansze, niz dobre farby w
tubie, a jakos$¢ nieporéwnywalnie lepsza. Poza tym przygotowuje
farby ze specjalnym nastawieniem, pod konkretny obraz.
Kompozycja obrazu zaczyna sie juz w momencie doboru materiatéw
do przyrzadzenia farb. Kazda substancja ma inne wtasciwosci,
inaczej sie zachowuje, inne efekty mozna uzyskaé. Wykorzystuje
wtasciwosci farby, aby zbudowac obiekt, ktdry bedzie unikatowy,
niemozliwy do wykonania w inny sposéb. Samo przedstawienie,
wizerunek czy reprodukcja nie wystarcza. Liczy sie oryginat i kontakt
z oryginatem.

6.

Ptétna zbijam samemu, mimo iz robie to fatalnie. Zle kleje, czasem
krzywo naciggam, nieréwno gruntuje. Ale gdybym miat to zrobic
perfekcyjnie, to pewnie skoriczytoby sie to tak, ze nic bym nie
namalowat. Dla mnie teraz najwazniejsze jest, aby namalowa¢ mimo
wszystko, za wszelka cene.

7.

Ja mam bardzo uzytkowe podejscie do obrazu. Maluje go, bo do
czegos go potrzebuje, on mi czemus stuzy. Jest mi potrzebny do
sformutowania jakiej$ wypowiedzi, do zapisania mysli, do
zastanowienia sie nad czyms. Obraz stuzy temu, abym malujgc go
mogt uporzgdkowac chaos mysli, pogladdéw, wyobrazen, przeczuc.
Jako twdrca, maluje go dla siebie, czynigc z siebie pierwszego
odbiorce. Obraz stuzy temu, abym przed nim stojgc i widzac go,
mogt cos sobie pomyslec i cos poczut.



Chce, aby ludzie widzieli obraz jako obraz. Chce, aby odnosili go do
siebie, do swojego zycia, nadawali mu swoje znaczenia. Moja osoba
jest tutaj nie istotna. Ja nie wystawiam siebie, ja wystawiam obrazy.
Jednak, gdy sie pojawiam w kontekscie obrazéw, tak jak w
dyplomie, moge stuzy¢ tylko przyktadem, jak korzystaé z tych
obrazow, jakie znaczenia i jaki sens mozna im nadac. Ale ja to robie
na wtasny uzytek, a takie znaczenia, jakie nadaje i konteksty, jakie
wskazuje, mogg sie okazac istotne tylko z mojego punktu widzenia. |
nie powinno to nic zmienia¢ w kontakcie innych ludzi z tymi
obrazami.

Uwazam, ze nie to nie jest istotne, czyja reka maluje obraz. Wazne
jest, czyja gtowa prowadzi te reke. Zatézmy, ze jestem w stanie
opisac proces powstawania obrazu tak, ze ktos inny maluje za mnie.
Jesli uzywam réznych materiatéw do uzyskania roznych efektéw,
jesli wykorzystuje charakterystyczny slad szpachli czy réznych
rodzajéw pedzli - tak samo wykorzystuje innego cztowieka, z jego
kompletnie innym wyczuciem materii malarskiej, kompletnie innym
gestem i tg fizyczng, bardzo fizyczng strong malowania obrazu.

10.

W malowaniu nie ma niczego nadzwyczajnego, zadnej magii, zadnej
niesamowitej aury, zadnego natchnienia. Za to jest brud i taplanie
sie w farbie. Sg receptury, precyzyjnie opisana technologia, proste
sztuczki techniczne, ktére jakos trzeba wykorzystac.



11.

Obraz, to jest zwykte ptétno pokryte farbg i tylko to, w jaki sposéb
one jest nig pokryte decyduje o tym, czy to jest dobry, czy zty obraz.

12.

Kazdy proces twdrczy zawiera mozliwosc btedu. Gdy ten btad
powstanie, trzeba go skorygowaé. Malowanie obrazu polega na
dziataniu i korekcie, kolejnym dziataniu i kolejnej korekcie.
Najwazniejsze nie jest samo dziatanie, ale to, w jaki sposdb sie do
niego ustosunkuje.

13.

Obraz nie jest niczym szczegdlnie lepszym niz jakikolwiek inny
przedmiot, tylko kwestia jest taka - czy jestem w stanie to jako$
odnies¢ do swojego wtasnego zycia, do swojej kondycji, do kondycji
ludzi w ogdle. Czy jestem w stanie odnies¢ to do tradyc;ji, kultury,
cywilizacji. Czy jestem w stanie uwiarygodnic sens, ptyngcy z
interpretacji tego przedmiotu.

14,

Malowanie jest jezykiem, ktory ma swoje Sciezki i struktury. Jest
modelem myslenia. Modelem, ktéry nie méwi o niczym wiecej niz o
samym sobie. Ale jest tylko jednym z wielu istniejgcych modeli.
Pewne struktury tego modelu mogga sie przeplatac ze struktura zycia
codziennego, z zyciem codziennym, dlatego te obrazy majg czasem
wymiar ogdlnoludzki, humanistyczny. Ale przede wszystkim
pozostajg obiektem estetycznym.



15.

Podstawowy jest zupetnie prywatny kontakt z tym obrazem. Czyli
prosta rzecz: czy on w ogéle podoba sie wizualnie. Chciatbym, aby
odbiorca nawet bez zadnej wiedzy, chocby z zakresu historii sztuki
czy znajomosci osoby twdrcy, mdgt ubogacac siebie, przezywac cos
wartosciowego i zdobywaé nowg wiedze. Taka sytuacja, w ktorej
jestem znowu gtupi i stoje przed obrazem, ale czuje, ze jest on dla
mnie wazny, jest minimum, bez ktérego nie ma sensu ogladanie
obrazu. Obraz ma spowodowa, ze gdy z nim obcuje, w gtowie
kompletnie pozbawionej mysli, pojawia sie ruch. Obraz ma
pobudza¢ myslenie. Szersza wiedza i konteksty sg tylko luksusem,
ubogaceniem. Pozwalajg coraz wiecej z tego obrazu odczytywad i

czerpad.
16.

Staje przed ptotnem, widze je i oglagdam, rozpoznaje ksztatty,
czytam je, odczuwam je fizycznie w sensie promieniowania jakis fal,
ktore sie sktadajg na Swiatto, czuje zapach tego ptétna... To
wszystko wptywa na to, ze mysle, jest bodZzcem do myslenia. | po to
wtasnie s3 te obrazy.

17.

Ja bardzo duzo przebywam z obrazami, mieszkam z nimi, pracuje
wsrdd nich. One sg elementem mojego zycia nie tylko, jako
konkretyzacja moich mysdli, ale takze w sensie fizycznym, jako
przedmioty codziennego uzytku. Bytoby koszmarnym btedem,
gdybym nie zadawat sobie pytania, po co? Dlatego tak gtosno sie
zastanawiam nad obrazem, jako fizycznym obiektem. Dlatego tyle
mowie o samym medium malarskim. Dla mnie to bardzo istotne, ze



buduje go od najdrobniejszych elementéw, od bycia od poczatku,
przy tkaniu ptétna i uzyskiwaniu pigmentu.

19.

Mam bardzo emocjonalny stosunek do obrazéw, do tego, co maluje.
A to nie s3 czesto rzeczy przyjemne, to czesto sg traumy wyrzucane,
wydalane poza mnie. Jakie$ podswiadome, atawistyczne brudy,
ktorym trzeba nadac forme i ujgé je jakos, aby sie ich pozby¢. Lubie
wracac do starszych obrazow, bo one sg nie tylko zapisem, ale
przede wszystkim rozwigzaniem jakiegos$ problemu.

20.

A czym jest spalenie obrazu? Jest aktem bezsilnosci, moim
przyznaniem sie do porazki. Nie wszystko da sie rozwigza¢ obrazem.
Raczej da sie bardzo niewiele.

21.

Malarstwo nie ma wielkiej mocy sprawczej. Moze zmieniac jedynie
co$ matego, co$ we mnie. To malowanie to jest krgzeniem wokét.
Jest medytowaniem okruchéw, drobinek.

22.

Wolatbym unikaé catosciowego ujecia. To bytaby juz deklaracja,
ktora pocigga za sobg okreslone konsekwencje. Chciatbym pozostac
na poziomie detalu, gdy kazdy obraz jest poczatkiem i koricem, gdy
nie ma nic wiecej, niz to, co jest namalowane.

23.

To wszystko, co mowie i pisze, opiera sie na takim idealistycznym
podejsciu, na wierze, ze obraz moze by¢ choéby przez matg chwile
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naprawde wazny dla kogos. Dla pojedynczego cztowieka. Moze
pobudza¢ do generowania czego$ nowego w mozgu, nowej mysli.
Obrazy moga by¢ wazne w ten sposdb, w jaki nie moze by¢ waznym
nic innego. Mogg, ale nie muszg. Dla mnie istniejg wazne obrazy.
Nie potrafie wyttumaczy¢, dlaczego. Po prostu potrafie w to

wierzyc.
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Rozmowa z Pawtem Nowakiem

Michat Chojecki: Przychodze do pracowni, wigczam kuchenke, robie
kawe, puszczam muzyke i siadam, gapie sie na obrazy. Od tego sie
zaczyna.

Pawet Nowak: Istotny jest czas, kazdy czas, ktéry sie spedza w
pracowni, a nie tylko czas roboty.

MCH: Z kolei w pigtek przyszedtem do pracowni po $niadaniu i z
pedzlem w reku siedziatem do 21:30. Swietne uczucie, kompletnie
zmienia sie sposéb myslenia wiasnie...

PN: Automatyzm, ale to jest wtasnie pozorny automatyzm.
Wchodzisz w proces i myslisz przez uderzenie.

MCH: Nie mysle o jezyku, tylko jezykiem.

PN: To jest spdjne wtedy na ptdtnie! Nie to, ze obmyslasz w
oderwaniu od ptétna, myslenie i dziatanie styka sie z soba. | to nie
jest automatyzm, a spdjnos¢, myslenie, intencje... Najfajniejsze
rzeczy wtedy powstaja.

MCH: Mechanika jest niezauwazalna.
PN: Tak, tej mechaniki wtedy nie ma, jest transparentna.

MCH: W moim przypadku dochodzi jeszcze taka Swiadomosé, ze ze
wzgledu na technologie, ktérej uzywam, na te farby ucierane z

wosku, z oleju i tych wszystkich substancji, obrazu nie da sie zrobic
szybko. Obraz sie rozwija rowniez niezaleznie od mojej aktywnosci
na ptétnie. Zadne dziatanie nie jest ostateczne i nawet, gdy maluje
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jakas forme, ona bedzie musiata przejs¢ pdzniej jeszcze wiele razy
weryfikacje, zanim ostygnie i okrzepnie na state. To stwarza
sytuacje, ze ja moge prébowac i zmienia¢, testowac rézne
rozwigzania wiele razy. Proces malowania jest uzalezniony nie tylko
od predkosci mojego dziatania, ale od zegara biologiczno-
chemicznego bijacego w takt reakcji zachodzacych w sktadnikach,
spoiwach... Raz maluje 5 minut dziennie, czasami 12 godzin. Ale to
jest tez troszke Slepa uliczka, w ktorg zapedzitem sie szeregiem
decyzji i wyboréw. Czasami zatuje, ze nie moge namalowac czegos
szybko, ot tak, aby jeden ruch pedzla wystarczyt. Do tego potrzebna
jest farba z tuby, ktérej nie znosze.

PN. Jak malowatem obrazy woskowe, to dodawatem tam jeszcze
bieli i czerni. W pewnym momencie zaczatem walczy¢ z tym
woskiem, prébowatem uzyskac takie i inne efekty i czesto
okazywato sie to zmudng robotg. lles tam warstw natozytem i nic.
Gdy nastepnego dnia przychodzitem do pracowni, okazywato sie, ze
to, z czego bytem zadowolony juz nie siedzi, a to, z czym byto co$ nie
tak, teraz podpasowato. Wosk zmienia po zaschnieciu troszke kolor.
Jezeli jest juz tak ustawione Swiatto, ze mi pasuje, to kolor jest juz
do akceptacji. Ja przestatem od jakiego$ czasu juz w ogdle zwracac
uwagi na takie niuanse. Jezeli co$ mi sie nawet zmieni w tych
pracach, to juz zostawiam i robie nastepne.

MCH: Ja jednak troche inaczej do tego podchodze. Oczywiscie biore
poprawke na to, ze pewne efekty sie zmieniajg i to uwzgledniam - to
jest Swiadomos¢ technologiczna. Ale moge sobie pozwoli¢ na to,
aby sie zapomniec i na tym wstepnym etapie malowania szalec z
farbg, reagowac zywiotowo i tariczy¢ przed ptétnem. Ale jest
margines, jest bufor i ja wiem, ze to szalenistwo i pasja malowania to
jest tylko jeden z etapdw tworzenia obrazu i na wszystko jest czas.
No bo nie ktade laserunku, jako pierwszej warstwy.
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PN: No tak, no u ciebie jest tez przypadek wykorzystywany, jest
punkt wyjscia, dziatanie i trzeba korekte zrobi¢, sprawdzi¢,
akceptowad czy odrzucié.

MCH: M¢j eksperyment ze szwagrem malujgcym obraz za mnie
polegat na tym, ze odkrytem proces malowania na wierzch,
dziatanie, korekta, dziatanie, korekta, dziatanie, korekta... | dla mnie
wszystko jedno, ktdra reka wykonuje ten obraz...

PN: No nie, nie!

MCH: ... moje przekonanie jest takie, ze to, czyja gtowa kieruje tg
reka jest istotne. On wykonywat moje polecenia, oczywiscie czesto
nieporadnie lub zupetnie inaczej niz chciatem, ale go korygowatem.
Wczedniej méwilismy o tym, ze mechanizm reki w pewnym
momencie przestaje by¢ zauwazalny - gdy samemu sie maluje. W
tym przypadku to mechanizm, przestrzer miedzy reka a gtowa
wyszta na pierwszy plan.

PN: Ale sa takie rzeczy, ktére powstajg z impulsu i bezposredniej
relacji miedzy dziataniem, percepcja, mysleniem, sg unikatowe i nie
da rady ich zaplanowad. Tutaj zwiekszasz dystans, analizujesz kazdy
krok, nawet ten, ktory nie jest wart poddania analizie. Gdy sam
malujesz, impuls biegnie bezposrednio, akceptujesz dziatania na
biezaco, w czasie ich wykonywania. Gdy zwiekszasz dystans, to jest
juz za bardzo kalkulacja.

MCH: Nie jestem przekonany. Bo kalkuluje przy wyborze kazdego
narzedzia, tak jak zastanawiam sie, ktory pedzel wybra¢, bo kazdy
zostawia inny charakterystyczny slad na ptétnie. Kalkuluje, ktéra
szpachlg malowaé, bo kazda przeciez do czego innego stuzy. Tak
samo wybieram reke innego cztowiek, bo kazdy ma inny gest, inny
sposdb malowania. Potrzebuje wtasnie innego ruchu szpachli na
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ptoétnie, bez zadnych przyzwyczajen, bez wyuczonych trikow. To
byto wtasnie bardzo bardzo fajne, ze mogtem uzy¢ dzikiej reki, ktéra
traktuje materie farby w zupetnie niewyrafinowany sposdb, bez
pieszczot z kazdym zaciekiem. Przy tym udato sie wygenerowaé
takie faktury, materie, drobiazgi, ktdre chciatbym, aby byty na moich
obrazach, a ktérych samemu nie jestem w stanie zrobic.

PN: To s3 drobiazgi...

MCH: Ale te drobiazgi tez sie sktadajg na ten obraz i trzeba je
wykorzystac.

PN: Ale najistotniejsze nie sg drobiazgi, tylko idea, te myslenie
odgorne. Drobiazgi same powstaja.

MCH: Ale wtasnie o to chodzi i o tym mdwie, najwazniejsza jest
gtowa, ktéra prowadzi pedzel. A o drobiazgach trzeba pamieta¢, i o
tych, ktére wynikaja z technologii, i tych, ktére wynikajg z gestu i
reki trzymajacej pedzel.

PN: Rzeczy, ktére ostatnio robie uczg mnie, ze tymi drobiazgami nie
musze sie przejmowad. Czasami tez nie warto sie przejmowac, jaki
wezme pedzel, jakie narzedzie, czy ndz, otdwek, kapsel, cokolwiek.
Najwazniejsza jest idea, ktdrg masz w gtowie i ktéra chcesz
zrealizowad,. A te drobiazgi, ktore wykonasz sie nie liczg. One nie sg
istotne w sensie ogdlnego obrazu. Istotna jest idea, proces,
dziatanie. A juz wiedza, czy to ma by¢ taki, albo inny materiat czy
narzedzie, to przychodzi z czasem, gdy zdobywasz doswiadczenie.
Mysle o idei, odrzucam myslenie estetyczne. Staram sie, chociaz nie
jest mozliwe do konca odrzuci¢ myslenie estetyczne. Oczywiscie,
zawsze obiekt musi by¢ przetrawiony przez nasze myslenie
estetyczne, natomiast o sprawach technicznych ja w tej chwili w
ogéle nie mysle.
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MCH: Po studiach wywrécit Pan w swojej twdrczosci wszystko
kompletnie do géry nogami. Jaki wptyw na myslenie o estetyce
miata zmiana podejscia technologicznego? Czy to zmiana myslenia o
obrazie spowodowata rewolucje technologiczng?

PN: Szukanie swojego obrazu, swojej sztuki - najpierw to. Pdzniej
technologia. Oczywiscie robienie wtasnych farb, wtasnych
materiatéw potrzebnych do malowania, przez dojscie do tych
obrazéw malowanych woskiem to juz fascynacja technologia.
Chciatem zachowa¢ réwnowage, aby idea wynikata z roboty. To nie
jest tak, ze ja wymyslitem sobie w pewnym momencie, ze zaczne
malowad woskiem. Ten wosk sie stopniowo pojawiat, byta masa,
szukanie farby, szukanie formy organicznej, jej fragmentu. Pdzniej
tylko wosk. Szukanie dla siebie technologii, dla swojego wyrazu to
byt réwnoczesny proces z szukaniem idei. Kapanie obrazéw
woskowych wynikato z naturalnego procesu rozwoju twdrczego i
szukania swojej drogi.

MCH: To jest dos¢ ryzykowna teza, ze technologia wptywa na
myslenie ikonograficzne, ale na wlasnym doswiadczeniu widze, ze
co$ w tym jest. W pewnym momencie nastgpit przetom, ktéry
mogtbym nazwac cudownym zbiegiem okolicznosci. Z jednej strony
zobaczytem obrazy, ktére mnie bardzo inspirowaty, z drugiej
kompletnie nie miatem pieniedzy i musiatem zaczg¢ kombinowad,
jak zdoby¢ bardzo duzo farby za bardzo mate pienigdze. Z innej
jeszcze strony zaczatem studiowacd technologie, dotartem do
wszystkich polskich wydan, skryptéw konserwatorskich. Odkrytem
wosk. Réwnoczesnie rozwijata sie fascynacje ikonograficzne
wywotane organicznoscia samej materii malarskiej. To wszystko jest
zbiegiem okolicznosci, te ziemie, pigmenty organiczne, wosk -
przeciez zaczatem tego uzywac tylko ze wzgledu na ich chemiczno
fizyczne wiasciwosci. A za tymi materiatami idzie bardzo
wysublimowana warstwa znaczen.
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PN: Wosk ma znaczenie i mitologiczne, i historyczne,
technologiczne, pierwsze farby, ale ma tez w sobie co$ cudownego,
na zasadzie magii. To byto dla mnie cos waznego malowac caty
obraz kapigc woskiem, na zasadzie misterium. Doszedtem do
takiego momentu, ze juz wiedziatem wszystko o tym obrazie, jak go
budowaé. W pewnym czasie mnie to jednak znuzyto. Oczywiscie te
obrazy miaty swoje uktady, kazdy miat swoje znaczenie, czy tam sie
pojawiata linia pionowa, czy pozioma, czy jakis okrag - to miato
symboliczne znaczenie. Natomiast wtedy juz nie poszukiwatem
technologii, ja jg juz znalaztem dla siebie na pewien, dos¢ dtugi
okres czasu. To byt dla mnie wtedy jedyny materiat, w ktérym sie
mogtem realizowaé, wymysla¢ coraz to nowe instalacje, inne
obrazy. Cudownie mozna byto okresli¢ Swiatto, wiele obrazéw byto
budowanych tez z bieli i czerni, dwdch przeciwstawnych rzeczy i w
ogdle nie myslatem o zmianie technologii. Znalaztem po prostu swoj
materiat. Od pewnego czasu zaczety powstawac te rysunki, w
ktorych tez uzywam wosku, ale réwniez i innych materiatow,
narzedzi, koloru, jest i czerwona farba olejna. Natomiast tu
ikonografia jest juz inna. Tak mysle, Ze na tym etapie juz jest istotne,
co malujesz. To musi by¢ taki a nie inny materiat, bo potrzebujesz go
do zrobienia tej konkretnej rzeczy, to musi by¢ np. taka a nie inna
czerwien, bejca do drewna, ktéra ma kolor zblizony do krwi i z
woskiem swietnie dziata. No i zobaczymy, co dalej.

MCH: Istnieje wielka putapka w postaci fascynacji technologicznej,
gdy tworca staje sie np. cieslg, spawaczem albo $lusarzem, gdy
tworczosc sprowadza sie do wykonawstwa. Ale bronie sie rekami i
nogami przed wprowadzeniem takiego rozrdznienia: artysta -
rzemiesInik, gdyz stawia ono fatszywa alternatywe...

PN: Technologia jest wazna i potrafi by¢ magiczna. Jezeli potrzebuje
gtebi przekazu mojej idei, to ja technologie musze mie¢ w matym
palcu. Ale tylko wtedy. Technologia musi petnic role stuzebna.

17



MCH: Dwa aspekty technologii, ktérej uzywam: po pierwsze moge
sobie pozwoli¢ na to, aby dostownie taplac sie w farbie i sprawia mi
to wielkg przyjemnos¢, czysto fizyczng radosé. Druga sprawa:
wychodze wieczorem z pracowni i ja wiem, ze ten obraz zyje, ze on
funkcjonuje i dalej sie rozwija, ze jest organizmem. Wyobraznia
plastyka to tez przewidywanie, jak te drogi zycia obrazu moga sie
potoczy¢. Najtrudniejsze jest doprowadzi¢ do momentu, w ktorym
jednoczesnie obraz zastyga, krzepnie pod wzgledem chemicznym i
osigga petnie przekazu ideowego. Trzeba uwazaé, aby on
samodzielnie zyjgc nie zdekonstruowat tej formy znaczeniowej,
ktora w pewnym momencie zostata wypracowana, ktérg ja
akceptuje i ktora daje mi satysfakcje. Oczywiscie mozna moéwié dalej
i interpretowac ten proces rozpadu, ze wzgledu na organicznos¢
materiatéw itd. itd. nadawac znaczenia wanitatywne lub
egzystencjalne, ale to jest bardzo bardzo naciggane akademickie
myslenie. Ja chce po prostu czerpaé przyjemnos¢ estetyczng i
intelektualng z obcowania z obrazem. Malujac go, koduje w nim
jakas doze informacji, ktére przy kazdym kontakcie przetwarzam -
bez znaczenia czy jeszcze w czasie malowania, czy juz po
zakonczeniu.

PN: W moim przypadku byto tak, ze jak juz zamknatem jaka$ prace,
to ona miata dalej swoje zycie tylko w sensie pokazywania,
funkcjonowania, wystawiania. Zawsze bardziej mnie interesujg te
obrazy jeszcze nienamalowane. Nigdy nie wracam do
wczesniejszych prac, nie zmieniam ich, to jest rozdziat zamkniety.

MCH: Przestrzen wtasnego malarstwa kieruje sie chyba swojg
wtasng logika. Ja myslac o kolejnych obrazach, sitg rzeczy odnosze
sie do poprzednich. To malarstwo zmienia sie, rozwija sie obraz po
obrazie. To sg kolejne schodki, kolejne etapy, kolejne stopnie
specjalizacji i odkrywania przestrzeni we wtasnej gtowie. | gdy
oglgdam obrazy, ktére malowatem dwa lata temu, czy rok temu, z
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innych cykli niz ten, nad ktérym pracuje teraz, czuje sie duzo
bogatszy, zamozny w pewne doswiadczenia, ktérych nie musze juz
teraz tak intensywnie przezywac. Te obrazy sa Swiadectwem
rozwazania jakiegos problemu, ktéry wtedy byt dla mnie palacy, a
ktory jest uniwersalny i ciggle wazny. Nie oglgdam ich po to, aby
zobaczyé, jaki jest dobry lub niedobry, fadny albo brzydki, ale
dlatego, bo ciggle umiem z niego korzysta¢. Namalowatem serie
obrazéw dwa na poéftora metra, to jest seria obrazéw o wiszeniu. Sg
tam wiszace figury, jest krucyfiks, piecionozna, animalistyczny
forma, parafraza rembrandtowskiego wotu w rzezni itd. To wszystko
sq obrazy, ktére mdowig o martwosci, o uwieszeniu i opadaniu.
Ciezko mi o tym mowi¢, bo po to je malowatem, aby nie musiec¢ tych
strasznie trudnych i przykrych sprawach werbalizowac. | gdy
oglgdam te obrazy to jest to strasznie wazne dla mnie, ze ja to
przezytem, ze mogtem to wyrzucic z siebie, zakodowac¢ w jakis
uniwersalny sposodb, przetrawitem to i moge teraz is¢ dalej, moge
sie z tego wyzwoli¢. A problemy, ktorych te obrazy dotykaja, nie
minety, one sg uniwersalne i ciggle aktualne, ale znalaztem w
postaci namalowania paru ptdcien sposdb, indywidualne
rozwigzanie palgcego uscisku, ciezaru tych kwestii, problemodw...

PN: Na pewno jest tak, ze jak pracujesz nad czyms, to jeden obraz to
jest za mato. Powstaje cykl, jest pierwsza i ostatnia praca, ktdra sie
wpisuje w jeden proces. To jest taficuszek powigzanych ze sobg
prac. | nawet jak ktos sie zmienia diametralnie, to nie dlatego, ze
sobie wymysli, ze sie zmienit, tylko to jest efektem tej drogi, ktérg
przebyt. Proces i ciggtosc jest bardzo istotna. Dochodzisz w pewnym
momencie do punktu, kiedy juz jestes wyjatowiony i potrzebujesz
nowego impulsu. Impulsem moze by¢ i zycie, ale tez réwnie dobrze
droga twojej tworczosci, wtasnie ten proces. Bo to nie jest tak, ze
my przychodzimy do pracowni i zamieniamy sie w maszyne,
rzemiesinika, ktéra ma wykona¢ dwa obrazy dzisiaj, tylko to sie
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odbywa na zasadzie zbierania do kupy naszych emocji, naszych
przemyslen, naszego zycia. Te rzeczy, ktdre sg wczesniej, maja
wptyw na etap, w ktorym jestesmy dzisiaj. Warunkiem jest bycie
uczciwymi wobec siebie i powazne podchodzenie do swojej
tworczosci, do swojego przekazu, do tego, czym sie zajmujemy. Jest
to faincuszek, ale nie wiemy, co bedzie w przysztosci! Zawsze
wychodze z zatozenia, ze nie mozna wktadac sie w klamry, ale z
drugiej strony nie mozna nic na site zmienia¢, bo to tez bedzie
sztuczne. Ten moment zmiany przychodzi zawsze w odpowiednim
momencie, czasami szukamy nowego bodzca nie przez zmiane
drogi, ale moze przez zmiane srodkow. Juz kilka razy zobaczytem u
samego siebie, ze w pewnym momencie tylko wykonuje,
powtarzam sie. Musze by¢ na tyle czujnym, aby ciggle dac sie
sprowokowac do szukania autentycznego procesu tworczego.
Emocje, myslenie, przezycia muszg sie zazebia¢ wtasnie w pracy, aby
stworzy¢ nowg idee.

MCH: W pewnym sensie idea tworzy sie na ptdtnie...
PN: Tak!

MCH: Prowadzimy dialog z medium, ja rozmawiam z ptétnem, farba
mi odpowiada. To jest improwizacja w potocznym rozumieniu, ale
kazda improwizacja jest kompozycjg. Uwazam, ze bez sensu jest
rozdzielanie tych dwdch strategii, gdyz zbudowanie przeciwienstw
prowadzi do fatszywych wnioskéw. To s3 tylko rézne warianty tego
samego procesu, tak jak pedzel i szpachla nie sg przeciwienstwami,
tylko narzedziami o specjalnym przeznaczeniu. Ja improwizuje w
tym sensie, ze nie jestem w stanie zbudowac na tyle szczegdtowego
obrazu w swojej gtowie, jak bym chciat i co za tym idzie stwarzam
przestrzen do dziatania tu i teraz na ptotnie, przy zachowaniu
ogdlnej intuicyjnej formy wykoncypowanej w moim médzgu.
Obserwujac zapis na ptétnie, modyfikuje idee rodzacg sie w gtowie.

20



Kolejne dziatania rodza kolejne przemyslenia itd. Wtasnie ten proces
jest dlatego tak wazny, bo doprowadza nas do rzeczy, ktdrych nie
jesteSmy w stanie pomysleé, ktérych nie jesteSmy w stanie odkry¢
bez niego. Dla mnie malowanie to proces, przygoda intelektualna.
Szalenie wazne to jest, aby malowanie stuzyto nie tylko tej
przyjemnosci fizycznej, o ktérej méwitem niedawno, ale tez czemus
wiecej. Bo gdyby nie byto tej idei, to chyba wygodniej juz bytoby
pogra¢ w kregle zamiast mazac sie farbami.

PN: Doktadnie. Trzeba ztapac¢ bakcyla postugiwania sie jezykiem, bo
to jest dla nas pewnego rodzaju mowa. To nic nie jest w stanie
zastgpic tego. Mozna szukaé srodkéw zastepczych w kategoriach
sztuki, czy chocby nawet pisania o sztuce, jednak jesli kto$ ma ten
bakcyl do malowania, tworzenia, kreatywnosci na szeroka skale, to
wtedy nic tego jezyka nie jest w stanie zastgpi¢. Gdy rozmawiamy o
idei, to nic nie jest w stanie jej przettumaczy¢ na inny jezyk. Ale ten
jezyk tez trzeba wypracowacd, iles tych prac trzeba stworzy¢, aby
przez obcowanie z tym wejs¢ do takiego kregu wtajemniczenia.

MCH: Uwazam, ze sztuka wspdtczesna jest nastawiona na bardzo
waskie, wyspecjalizowane kanaty i stad problemy z jej rozumieniem.
Potrzeba bardzo wyczulonej wrazliwosci albo ogromne;j i
specjalistycznej wiedzy. Barbara Majewska w ksigzce "Sztuka inna,
sztuka ta sama" bardzo fajnie pisze o specyfice wspotczesnego
malarstwa czy sztuki. W odréznieniu od konwencjonalizmu réznych
okresow w historii sztuki, jak renesans, gotyk, barok itd,
wspotczesnosé stawia na réznorodnosc - nie istnieje wiedza ogdlna,
lupa, przez ktérg mozna odczytywac poszczegdlne dzieta. Kazdy
artysta musi znalez¢ wtasny sposdb na zamienienie farby w idee.

PN: Tak, ale jest jeszcze co$ takiego, o czym sie teraz zapomina, co$
na zasadzie talentu. Bez wzgledu na dziedzine, czy to jest rzezba,
wideo, instalacja czy obraz, trzeba umie¢ zbudowadé przekaz i zrobic
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z tego zjawisko, wejs¢ w materie i zrobic z niej... No wiesz, s tysigce
obrazkdw, ale ten jeden potrafi oczarowac i wzbudzi¢ emocje.
Autentycznosc sie obronil! Bez réznicy, czy to bedzie taka
technologia, czy taka. Dziatalnosc¢ artysty to przetworzenie, zamiana
obiektu w inne znaczenie. Oglagdamy niektdre prace, nie znamy
ikonografii ani genezy, natomiast stajemy jak wryci. Ale do kazdej
pracy sg potworne laboranty, cate wypracowania i nieraz w ogéle
nie chce sie tego czyta¢, bo albo praca mnie zainteresuje lub
zauroczy, albo nie i nie wchodze w to. Jezeli nie, to szkoda mojego
czasu, ze ja musze to poznac. Nie musze!

MCH: W takim razie, w jaki sposob operuje pan kontekstem. Bo
obraz, ktéry tutaj wisi, bedzie dla osoby, ktdra nie zna catej historii,
pozbawiony prawie catego znaczenia.

PN: Obraz musi najpierw zauroczy¢.

MCH: Na tym obrazie sg zatopione w wosku i farbie kartki, na
ktorych rézni ludzie wypisywali swoje marzenia.

PN: Tak, ale jest tez cata konstrukcja obrazu, jest swiatto... Bo
mogtem przeciez zostawi¢ same kartki i tyle. Natomiast ja ciggle
wychodze z tego zatozenia, ze obraz ma by¢ obrazem. Chciatem, aby
Srodek tego obrazu zaswiecit, nie teoretycznie, ale plastycznie.
Podczas malowania, biel srodka zamienia sie w $wiatto, te marzenia
Swieca. | to nie jest juz tylko forma konceptualna. Natomiast, jezeli
kto$ bedzie chciat wejs¢ w ten obraz dalej, to dowie sie, dlaczego te
kartki itd. Trzeba chcie¢ wejs¢ w obraz, a on wtedy tez nabiera rangi
i odkrywa swojg magie. Przy tym moze funkcjonowac po prostu jako
obiekt malarski.

MCH: Malarstwo na ptdtnie, obraz, jako prostokat to jest
konwencja, ale ktdra stawia nas w bardzo uprzywilejowanej sytuacji
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i ktorg bardzo sobie cenie. Z jednej strony nie chce, aby ludzie
oczekiwali od tego obrazu jakiej$ niesamowitej aury sztuki, jakiegos
szoku czy uderzenia, bo to jest betkot, ale ta konwencja dale
widzowi poczucie bezpieczenstwa i pewnos¢, ze mozna w tym
poszukaé czegos osobistego, warto sie zaangazowaé, warto zaufac...

PN: ...warto przezyé! Wiele o tym myslatem i zawsze staratem sie
gloryfikowac obraz. Nawet jak robitem wystawy, gdzie byty formy
przestrzenne, instalacje, to zawsze ten obraz byt dla mnie
wydarzeniem, zawsze musiat sie pojawic¢. Nawet jak pozbywatem sie
ram, tak jak robitem korytarz, to dziatato to na zasadzie wchodzenia
w obraz. Do tego dochodzi kontekst dziatania réznych form,
elementdéw... Obraz zawsze byt na piedestale, byt najistotniejszy z
tym swoim dziataniem, byt spieciem catosci. Tak jak z tymi
"marzeniami", to tez jest cata droga, jest skrzynka, jest pdtka, sg i
portrety, natomiast ten obraz ma by¢ tym czyms nobilitujgcym,
nadajgcym wage.

MCH: Malowanie na ptdtnie niesie za sobg okreslone konsekwencje,
to sg znaczenia i konteksty niezalezne od malowanych formi
porzadkow farby. Przekaznik jest przekazem, jak pisat Mcluhan.
Trzeba by¢ Swiadomym, Ze to cigzy i stawia wymagania, gdy
decydujemy sie na to a nie inne medium. Obraz jest uwiktany
znaczeniami, ktore nie do konca sg zalezne od nas, wynikajg z
kontekstu. Te obrazy i instalacje, ktére tu widze w pracowni, bardzo
duzo zyskujg przez kontekst, one sie mocno wpisujg w panorame
dziatan z zakresu sztuki wspétczesnej...

PN: Tak!

MCH: Ale czy to jest wazne na poziomie malowania?

23



PN: Chyba tak, bo to jest szukanie swojej sztuki w szerszym pojeciu.
Wszystko co robitem, wynikato od malarstwa, od obrazéw.
Zaczatem szukad form, nie tylko na obrazach, ale i obiektach
przestrzennych, ktére moga powiedzie¢ wiecej, niz sam obraz. Czy
to rynienki, czy to forma sopla - bardziej oczywiste byto zrobienie
tego w przestrzeni niz namalowanie. Zyjemy w takich czasach, a nie
innych i wiele dziatan artystycznych, ktore nas otacza postuguje sie
nowym jezykiem i ja sitg rzeczy zaczynam tego jezyka uzywac. To
odbywa sie naturalnie, ja to po prostu biore i korzystam z tego.
Uwazam ze te czasy sg cudowne, bo kazdy moze korzystaé z
zasobdw technologicznych, materiatowych, jak mu sie podoba. Chce
zrobi¢ instalacje, prosze bardzo, obraz, prosze. Cudowne jest to, ze
nic nie jest napietnowane, ze ktos byt malarzem, a teraz cos rzezbi...
Oczywiscie wszystko jest po to, aby szukaé wyrazu dla swojej idei.
Uwazam ze to dobre, ze moge skorzystac z kazdej technologii..

MCH: Pluralizm, lyotardowska wielos¢ jednosci...

PN: Dokfadnie. Ja miatem to szczescie, ze nie sklasyfikowatem sie do
konca. Ja szukatem swojej drogi, catkowicie intuicyjnie, przez
oglagdanie, przez rozmowy, przez kontakty z innymi artystami - bo to
tez ma duze znaczenie. Ale wiesz, ja nie méwie, ze kiedys nie bede
tylko malowat, nie wiem. Nie zaktadam tego, co bede robit za jakis
czas. Nic innego nie wymysle, nie mam innego planu. Bo robie to dla
samego siebie, dla rozmowy z samym soba.

MCH: A co teraz?

PN: Teraz robie rysunki, te, co wiszg na Scianie. Tam akt sie pojawia,
wchodzi tez farba no i zobaczymy. Do tego robie rzezbe ztgczonych
dwdch mdzgdw. Beda tez zdjecia, ale to jest tylko pomyst,
zobaczymy jak zrobie. Potrzebuje kontekstu, moze jakis krotki film.
To wszystko zbuduje jaka$ catosé. Zsumuje to wszystko jak zrobie
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wystawe. Kiedys kalkulowatem w ten sposdb, ze rok
potrzebowatem, aby przemysle¢ wystawe, teraz od tego odchodze.
Nawet, jezeli mam zaplanowana wystawe, to nie chce znac galerii,
tylko jade na dwa dni czy kilka godzin i na biezaco aranzuje
przestrzen. To mi wystarcza.
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Rozmowa z Wojtkiem Chetchowskim

Wojtek Chetchowski: Ten obraz bym juz zostawit. Ty
przemalowujesz stare obrazy?

Michat Chojecki: To bardziej skomplikowane. Mam takie podejscie,
ze staram sie nie malowa¢ emocjami, tylko chce, aby obraz byt
stabilniejszy. Caty proces malowania polega na tym, ze generuje
bardzo rézne wariacje, obraz sie ciggle zmienia, przetwarzam go,
naktadam farbe, robie z niej rysunek, zostawiam aby zasychata.
Przychodze nastepnego dnia do pracowni, obraz sie zmienit,
wysecht w jaki$ sposéb i ja to dalej modyfikuje, zmieniam.
Najczesciej koncze obraz wtedy, gdy on jest juz chemicznie gotowy,
gdy reakcje sie zakonczyty.

WC: A co z tg stabilnoscig? Nie emocje, to co?

MCH: Emocje zmieniajg sie co sekunde, miliony ludzi przezywaja
paroksyzmy co 5 sekund. Gdybym chciat malowa¢ emocjami, to
musiatbym malowac setki obrazow na godzine. Chce, aby obraz
wywotywat emocje, a nie aby byt zapisem emocji. Po co je
zapisywac, skoro je przezywam? Zapisywac je? Szkoda czasu...

WC: Po co je wywotywac?

MCH: Aby je przezyc. Ale réwniez aby wywotaé myslenie. To jest
rowniez refleksja intelektualna. Nie tylko literacka i nie tylko
strukturalna, czyli czym jest obraz. Refleksja nieopisana w zaden
sposob, niesklasyfikowana werbalnie. Sptaszczanie obrazu tylko do
emocji tez jest bez sensu.
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Woracajgc do zamalowania. Nie lubie niszczy¢ ani zamalowywacé
obrazow. Ale jest wiele takich rzeczy do ktdrych nie mam
sentymentu po jakims czasie.

Lubie samowystarczalnos¢ farby. Mégtbym nic nie robi¢, a ona sama
maluje obraz. Sama sie zasklepia i same tworzg sie struktury, ktére
dajg mi takg banalng, podstawowa przyjemnos¢ wizualna.

WC: Chodzi o satysfakcje wizualng? Ale chyba nie istnieje taki
przedmiot, ktéry potencjalnie nie mogtby sprawic przyjemnosci
wizualnej.

MCH: Moja rola w tym wszystkim jest taka, ze ten obraz moze da¢
nie tylko przyjemnos¢ estetyczng, ale takze przyjemnosc
intelektualng. No wiesz, obraz nie jest niczym szczegdlnie lepszym
niz kratka wentylacyjna czy brudny papier pakowy, na ktérym stoje
teraz, tylko kwestia jest taka, czy jestem w stanie to jako$ odnies¢
do swojego wtasnego zycia, do swojej kondycji, do kondycji ludzi w
ogoéle. Jesli maluje na ptétnie, farbami, to uzywam takiej konwencji,
ktora zaktada z goéry przekaz czego$ waznego, ze warto sie w ten
obraz zagtebi¢, ze on mi moze dac cos$ wiecej, niz tylko czysto
estetyczna satysfakcja. Bo widziatem wiele brudnych papierow
pakowych, ktére byty duzo bardziej interesujace od obrazéw.
Naprawde.

WC: Ale musisz jeszcze miec cos do przekazania. Nie mozesz by¢
bezwartosciowy.

MCH: Mysle, ze trzeba malowac dla siebie, trzeba by¢ swoim
wtasnym pierwszym odbiorcg. No wiesz, czasami wracam do swoich
obrazow starszych wtasnie jako widz.
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MCH: Gdy pale swdj obraz, to nie robie tego aby komus cos
manifestowac. To jest bardzo osobiste. Gdybym po namalowaniu
kazdego obrazu, spalat go, to to by byto tylko i wytgcznie osobiste.

WC: Ale to jest emocjonalne!

MCH: Nie, zupetnie nie. To by byto decyzja, podkresleniem tego, co
rozstrzyga sie w tobie w czasie malowania i finalnie krzepnie w
formie obrazu. Spalenie, czyli pozbywasz sie efektu dziatania na
emocjach. Totalne podejscie do obrazu, on ci jest potrzebny, aby
cos$ przezy¢ i sformutowac. Jak to wyrazisz, to po co ci ten obraz?

WC: Destrukcja powoduje emocje. Tak samo silne jak tworzenie.

MCH: Malowanie obrazu jest bardzo skomplikowanym ciggiem
roznych dziatan i decyzji. Spalenie wrecz odwrotnie, jest
jednorazowym gestem. No niby moznaby robic¢ to powoli,
zdejmowac z krosna, zrywac farbe... Spalenie jest drastyczne, jest
stanowczym odcieciem sie i zostawieniem tylko tego, co przezytem i
do czego byt mi potrzebny w czasie malowania.

WC: A odbiorca?

MCH: Ja jestem odbiorca. A czy to jest jeszcze sztuka? Nic mnie to
nie obchodzi. Obchodzi mnie to, co sie dzieje ze mng w kontakcie z
obrazem.

WC: Dla mnie samego, stowo sztuka jest duzo mniej wazne, niz
stowo wypowiedz. Czy ty sie wypowiadasz?

MCH: Tak! Ja formutuje mysli w jezyku obrazowym. Tak jak teraz
uzywam jezyka werbalnego i prowadze z tobg rozmowe, aby sie
zastanowi¢ nad jakimis problemami, przemyslec je i wypowiedziec¢
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sady na ten temat, ktore uporzadkujg chaos w mojej gtowie. W
czasie tej rozmowy powstaja bodzice, ktére pomagajg mi po prostu
zastanowic sie. Tak samo po to maluje obraz, aby rozmawiajgc z tym
ptétnem, mdgtbym sobie cos pomyslec. Prowadze z nim dialog,
rozmawiam, obserwuje, ktdce sie jak mi nie jest postuszny.

WC: Malarstwo to sa fusy. Ostatnio zaczatem oglada¢ swoje obrazy i
sie tak Zle z tym poczutem. Takg marng ja osobg jestem, jak na to
patrze.

MCH: Ale o ile ubozszg osobg byt bys, gdybys nie zrobit tych
obrazéw i tysiecy rysunkow.

WC: To jest po prostu zapis. Jakbym Zle sie czut, to moje malarstwo
jest wypowiedzig "Zle sie czuje". Tyle co od tego dostaje, to ze moge
spojrzec na siebie z dystansem jakims.

MCH: Trzymajac sie tego poréwnania herbacianego, ciagle jestes
ptynem, ktory stuzy do gaszenia pragnienia, ale ptynem, ktory
inaczej smakuje. Moze lepiej, a moze po prostu inaczej. Gdyby
chodzito tylko o gaszenie pragnienia, to by byto wszystko jedno, czy
to woda, sok, herbata czy cokolwiek innego.

WC: Ja po prostu ciggle sie zastanawiam, jak tu jestem w twojej
pracowni, czy my robimy to samo czy co$ innego. Bo s3 ciggle
roznice w podejsciu do tego przedmiotu, jakim jest obraz, miedzy
bodzcem, ktory kieruje nami. Rdznica, ktdra ja widze, to jest to ze ty
gadasz z obrazem, a ja ze sobg. Bo réznica, ze cos wymaga czasu,
albo ze materia narasta, to juz nie jest zadna rdéznica.

MCH: Dlaczego rozmawiasz sam ze sobg?
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WC: Ja nie mam specjalnych oczekiwan od obrazu. Czekam na
niespodzianke, ale nie o to mi chodzi w tym, zeby cos od tego
obrazu dostac. Robie go ewidentnie, poniewaz mam chec co$
pokazaé. Gdy mdwie teraz do ciebie, to dlatego ze chce ci cos
powiedzie¢. Moze tez chce dosta¢ odpowiedz.

MCH: To nie rozmawiasz ze sobg, ale z innymi ludZzmi. Tylko zamiast
stéw, uzywasz obrazéw. Ja rozmawiam z ptétnem w tym sensie, ze
nie potrzebuje oséb trzecich. Przynajmniej w takiej idealistycznej
deklaracji. Ty rozmawiasz z innymi osobami poprzez to ptétno.
Opowiadasz o sobie.

Najbardziej jestem zadowolony z obrazéw, ktére malowatem w
zamknieciu. W ogdle nie jestem zadowolony z obrazéw, ktére
maluje tutaj, na korytarzu w szkole. Mam wrazenie, ze kazdym
ruchem deklaruje cos, czego nikt nie powinien odbierac. To jest
troche jak sranie przy otwartych drzwiach. Nie chodzi tu o famanie
tabu czy pokazywanie czego$ obrzydliwego...

WC: To jest cos intymnego...

MCH: Pokazywanie tego na tym etapie niczemu nie stuzy, niczemu
poza ciekawoscig. Bo chyba tylko ciekawoscig mozna ttumaczy¢
podpatrywanie, jakie kto robi miny w toalecie. Ja po prostu nie
chce, aby ludzie widzieli co sie ze mng i obrazem dzieje w momencie
malowania. Chyba ze sam zdecyduje, ze chce to pokazaé. A czasami
to robie, ale wykorzystuje do tego inne medium, nie bezposrednio.
Na pewno daleki jestem od robienia czegos takiego, ze "uwaga,
maluje" i ostentacyjnego mazania przy ludziach, to bytaby
perwersja. Z innej strony, wtasnie u mnie proces jest wazny, jak ten
obraz sie formuje. Pokazuje go od strony technicznej, tak aby
odbiorcy uczyli sie korzystac z obrazu, aby odstoni¢ im warstwe
znaczen, ktére przez potoczne rozumienie obrazu jako sztuki, jest
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gubione. W publicznej dyskusji operuje sie banatami i truizmami,
ktore zastaniajg sam pierwotny obraz.

WC: O jakiego typu rzeczy ci chodzi. Chcesz wywotac niepokdj, lek...

MCH: Nie ma czegos takiego jak niepokdj, czy lek. Na poziomie
relacji estetycznych nie ma czegos takiego. To sg tylko stowa i
kategorie werbalne, ktérych moge uzywac na poziomie jezyka
werbalnego. Nie mieszajmy pojec¢ i poziomdw, nie operujmy
narzedziami wypracowanymi przez jezyk werbalny do opisywania
jezyka obrazowego. Ja sie czuje szalenie bogatym cztowiekiem, gdy
stoje przed obrazami i zadne proste lub skomplikowane stowa nie sa
w stanie tego opisac. To jest wtasnie urok malarstwa. Moja naiwna
wiara jest taka, ze skoro mnie te obrazy sg tak potrzebne, to moga
by¢ potrzebne i inny ludziom. Ale tylko do momentu, gdy ja sam
jestem w stanie z ich czerpac. Jak nie potrafie ich szczerze
przezywac, to nie mam moralnych kwalifikacji do tego, aby to
komukolwiek pokazywac.

WC: A gdy stajesz przed cudzym obrazem, to na ile jestes w stanie
go czytac?

MCH: Zaleznie od mojej wiedzy jestem w stanie nadawa¢ mu jakies$
znaczenia, ktére mozliwe ze sg zbiezne z tymi, ktdre nadawat im
autor. Ale przede wszystkim podstawowy jest mdj zupetnie
prywatny kontakt z tym obrazem. Czyli prosta rzecz: czy on w ogéle
podoba mi sie wizualnie. Jaki jest jego wptyw na mnie, co ja
przezywam gdy z nim obcuje. Ja za kazdym razem patrzac na jakis
obraz redefiniuje to wszystko... Siebie... Wiesz, ja do$¢ mato moze
jak na plastyka oglagdam, wiecej czytam. Ucze sie myslec o obrazie
na przykfadzie malarstwa innych twércéw. Natomiast gdy staje
przed obrazami, czesto mam problem z wiarygodnoscia. Boje sie
zaangazowac, utozsamic, otworzy¢. Ta cata sytuacja z pokazywanym
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publicznie obrazem jest bardzo niepewna. Nie umiem zejs¢ do tego
pierwotnego poziomu kontaktu z obrazem w biatej przestrzeni
galerii. Dlatego zabieram co wazne, kradne rézne rzeczy, ktére
moga mi sie przydac¢ i zamykam sie w swojej pracowni. Ogladam
cudzg twdrczosc i widze w niej problemy malarskie, ktére mogg
otwiera¢ u mnie nowe drogi rozwoju. Korzystam z tego. Natomiast
bardzo mato jest malarstwa, ktore bytby mi szczegdlnie bliskie
ikonograficznie. Jedli jest, to nie za bardzo dostepne. Malowanie na
wtasng reke zdecydowanie rozwigzuje ten problem. Moge miec tyle
i takich obrazéw, jakie chce.

Malowanie jest jezykiem, ktéry ma swoje Sciezki i struktury. Jest tez
modelem myslenia. Nie modelem w sensie ogélnym, nie chodzi mi o
model wszechswiata. Jest tylko jednym z modeli, ktéry mnie
strasznie fascynuje. Mam duzg satysfakcje obliczajac jakie$
niewiadome tego modelu, zmieniajgc i uaktualniajgc jego zatozenia,
rozszerzajac i komplikujac. Pewne struktury tego modelu moga sie
przeplatac ze struktura zycia codziennego, z zyciem codziennym,
dlatego te obrazy majg czasem wymiar ogdlnoludzki,
humanistyczny. Natomiast unikam patosu i generalizowania...

W(C: CO do malarstwa, to ono pomaga mi siebie ocenic, na siebie
spojrze¢. Bo ja mowie tobie takie rzeczy, ze ty sie nie rdéznisz od
mojego rysunku. Ja sie boje, ze jak przestane pielegnowac swojg
niedoskonatos¢, to te rysunki stracg na wartosci. Bo one majg te
wartos¢ wiasnie, ze akceptuje swojg stabosé. One sg na tyle szczere,
ze mato ludzi sta¢ na powiedzenie czegos takiego. Zobacz, jestem
obrzydliwy, zrobitem to najgorzej jak mogtem. To jest ich wartosc i
to méwie do ludzi, aby oni mogli sie utozsamic¢ z tym. Te obrazy i
rysunki mogtyby sie zamieni¢ w ksigzke czy piosenke, tak samo
mogtbym nazwac "obrazem" te naszg rozmowe.
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MCH: Z kazdym nowym obrazem zaczynam od nowa. Musze
podejmowac decyzje, ze chce ten obraz zrobic. Nie chce deklarowaé
bycia malarzem i tego, ze juz zawsze bede malowat obrazy. Za
kazdym razem powdd do namalowania obrazu musi by¢ réwnie
silny jak powdd, dla ktérego namalowatem pierwszy obraz, dla
ktorego zaczatem malowac.

WC: Batbys sie przesta¢ malowaé?

MCH: Boje sie i mam jakie$ podskdrne przeczucie, ze przestane, ze
nie dam rady.

WC: Dlaczego sie boisz?

MCH: Boje sie, ze zrezygnuje z czegos, co powoduje, ze codziennie
mam co$ waznego do zrobienia. W pewnym momencie zabraknie
mi sity, zeby sie martwic¢ kolejnymi rzeczami, ktdre sg luksusem.
Malowanie jest luksusem. Jest podwazaniem wiary, aby
zmotywowac sie do ciggtej redefinicji siebie. Aby nie wpasé¢ w
rutyne i bezrefleksyjnosc.
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Rozmowa z Markiem Dakowskim

Michat Chojecki: Zastanawiam sie, na ile ja, jako osoba, ktora jest
kompletnym laikiem, mam te filmy robié¢ wedtug wtasnego
przeczucia, ze tak wtasnie ma byc¢. Na ile mam stuchad rad, ze to
powinna by¢ impresja,...

Marek Dakowski: Oni méwig, ze to ma by¢ impresja, bo to jest
ograne, poniewaz sg tutaj ludzie, ktérym to wyszto, to moze przejsé
i jest bezpieczne. Promotor tez musi mysle¢ kategoriami swojego
spokoju. Jak chcesz zasia¢ ferment, to on sie boi. Ja mysle, ze aby
nikt tego nie zatrzymat, nie przyblokowat i aby nie odrzuci¢ tych
Swiezych pomystéw, to mozna zrobic swoje tylko i wytgcznie pod
warunkiem, ze bedzie to perfekcyjne. Staram sie unika¢ czegos, co
mozna opisaé, jako tadne obrazki potgczone na zasadzie jakis
niemalze freudowskich skojarzen, podswiadomosci.

MCH: Wiesz, bo ja tez robie mozaike filmowa, tylko unikam
impresyjnosci, aby nie byty to wtasnie asocjacyjne, bezideowe
kadry...

MD: Wyrafinowany slideshow - tego nie chce.

MCH: Moje zatozenie jest takie, ze to moze by¢ brzydkie, ubogie lub
prymitywne w jaki$ wizualny sposdb, ale musi czegos dotyczy¢. Przy
tym zdaje sobie sprawe, ze musi by¢ w jakis sposdb jednak
estetyczne, bo mégtbym kreci¢ filmy komdrka, ale nie moge nie
szanowac odbiorcy, a kiepski sprzet jest jeszcze trudniejszy do
wykorzystania.

MD: Komérka tez trzeba umied zrobic film perfekcyjnie, idealnie
brzydko.
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MCH: Bez kompromisu rozumiem, jako w stu procentach
akceptowalne przeze mnie. W momencie, w ktérym sam potrafie na
100% moich mozliwos¢ zaakceptowac to, co zrobitem, mam
moralne kwalifikacje do tego, aby pokazaé to innym. Nawet ze
Swiadomoscia, ze nie jest to najwyzszej jakosci wykonania, ale
odpowiada to przekazowi, idei, tresci..

MD: Poréwnajmy: to jest tak jak w malarstwie. Jak masz farby
olejne i obraz wideo, to ma na pewnym poziomie znaczenie, czy jest
to czern, czy jakas ciemna plama. Dlatego nie widze powodu, aby
nie nagrywac przyzwoicie rzeczy, ktore tak nagra¢ mozna.

MCH: Ja lubie w filmie cos takiego, ze kazde ujecie moge zjes¢ i
przetrawic, ale rownie dobrze, jesli nie obejrze, to nic gtebszego sie
nie stanie. Wokét mnie, w Swiecie, w ktérym zyje, jest tyle filmow,
tyle tych ruszajacych sie obrazkéw i nauczytem sie tak
funkcjonowac, aby nie mie¢ wyrzutéw sumienia, ze nie ogladam
pewnych rzeczy, cho¢ mam swiadomos¢, ze jest wsrdd nich
mnostwo materiatu, ktory jest wazny i wartosciowy, réwniez dla
mnie. Ja nie chce angazowac wzroku ogladajgcego film w ten
sposob, ze w momencie, w ktérym ona nie zauwazy czegos, jakiego$
elementu sktadniowego, to kompletnie juz nic nie zrozumie, nie
odczyta gtéwnego sensu, esencji...

MD: Mnie sie wydaje, ze to dziata w takich relacjach, ze gdy nie
zobaczysz trzech ujeé, to nie ma problemu w filmiku, ktéry ma ich
dwadziescia albo trzydziesci. Tak samo, jak nie zobaczysz jednego
filmiku z cyklu, to tez ci nie zaburzy catosci. Ale na jakims$ etapie juz
sie traci. Na takim zatozeniu jak méwisz, to moznaby w ogéle nie
ogladac filmiku i nic nie stracid.

MCH: Ja wiasnie o tym chce mdwi¢ tym dyplomem, ze nie jestem
filmowcem, a malarzem. Znam sie na obrazie statycznym, na
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pokrywaniu farbg ptétna. Filmy petnig role stuzebng, podkreslajg
konteksty obrazéw w taki sposob, w jaki te obrazy nie sg w stanie o
sobie opowiedzie¢. W tym sensie to wtasnie ja staje sie wazny, bo te
konteksty nie sg niezbedne do odbioru tych obrazéw. One same za
siebie méwig i same na witasny rachunek majg sie rozlicza¢ z
odbiorca.

Ja robigc wystawe obrazéw réwnie dobrze mogtbym w ogdle nie
podawac swojego nazwiska, bo wychodze z takiego idealistycznego
zatozenia, ze obrazy sg po to, aby ich uzywac. Uzywac w tym sensie,
ze stajesz przed ptdétnem, widzisz je i ogladasz, rozpoznajesz
ksztatty, czytasz je, odczuwasz je fizycznie w sensie promieniowania
jakis fal, ktore sie sktadajg na Swiatto, czujesz zapach tego ptoétna...
To wszystko wptywa na to, ze myslisz, jest bodZzcem do myslenia i po
to wiasnie sg te obrazy. Ja, jako osoba malujaca te obrazy w tego
typu kontakcie nie jestem w ogdle widzowi potrzebny. Natomiast
obrazy sg réwniez pewnym komunikatem, kodowanym w jezyku,
ktory uczysz sie czytaé. Pewna wiedza, z ktorg przychodzisz przed
obraz, pozwala ci lepiej skorzysta¢ z komunikatu, dogtebniej go
przezyé. To jest jakie$ przygotowanie, ktére ja chciatbym kompletnie
odrzuci¢ na poziomie malowania. Chciatbym, aby obraz byt
pierwotnie wazny dla odbiorcy. W tym sensie, ze nawet bez tej
wiedzy, chocéby z zakresu historii sztuki czy znajomosci mojej osoby,
odbiorca mégt ubogacac siebie, przezywac cos$ wartosciowego i
zdobywac nowg wiedze. Taka sytuacja, w ktérej jestem znowu gtupi
i stoje przed obrazem, ale czuje, ze jest on dla mnie wazny, jest
progiem, jest minimum, ktére stawiam i bez ktdrego nie ma sensu
oglagdanie obrazu. Obraz ma spowodowac, ze gdy z nim obcujesz, na
kompletnie czystej tablicy twoich mysli, pojawig sie zapisy. Obraz
ma pobudzac myslenie. Szersza wiedza i konteksty sg tylko
luksusem, ubogaceniem. Tak jak luksusem i ubogaceniem jest w
ogdle cate malarstwo.
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Jednak moja wystawa dyplomowa jest wystawg Michata
Chojeckiego, bo musi taka by¢, nie moze by¢ anonimowa. Pokazuje
konteksty i odnosniki znaczeniowe do obrazéw z mojej
perspektywy. Buduje biblioteke wiedzy, ktérej sam uzywam w
kontakcie z obrazem, podaje wiadomosci, ktére sg istotne dla mnie,
jako osoby, ktdra jest pierwszym odbiorca tych obrazéw. Natomiast
jestem gteboko przekonany, ze nie jest to biblioteka niezbedna.
Przynajmniej nie powinna by¢. Jesli sie okazuje, ze widz, odbiorca
bez tej wiedzy i kontekstow, nie jest w stanie znalez¢ nic ciekawego
w obrazie, wtedy uznam to za swojg porazke. Jedynym widzem,
ktory jest dla mnie wiarygodny i z ktéorym moge sie w petni
utozsamié, moge by¢ tylko ja sam, dlatego dopdki maluje te obrazy
dla siebie i jestem w stanie z nich korzystac na przede wszystkim
podstawowym najnizszym poziomie wizualnym, jest sens
pokazywania tego publicznie.

I
MCH: Poméwmy o tym, jak moznaby nagrac spalenie obrazu.

MD: Chodzi o to, aby to sSrodowisko, w ktdrym to sie odbywa, nie
byto zbyt narzucajace sie przez skojarzenia czy kontekst, ale aby
dawato duzo mozliwos¢ manipulowania obrazem. Mysle, aby
nagrywac to przy pézno popotudniowym sSwietle. Tam bedzie juz
troche ciemnego tta, juz nie tak intensywne $wiatto, ale jeszcze
ciggle jasno. Jak on sie bedzie palit, to chodzi o to, aby zrobic¢
eksperyment z kamerga. Bo mozna mnéstwo zdziataé, jak sie
oszukuje troche - nie widza, a kamere.

Mozna zestawic rzeczy z roznych sytuacji, ale na tyle
konsekwentnie, ze widz wie, ze to jest "to".

MCH: lle do tego potrzebujemy kamer?
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MD: Nie potrzebujemy nic wiecej, niz to, czym dysponujemy, czyli
dwie kamery. Nie chce proponowac¢ nic ponadto, aby nie robita sig z
tego tez jakas formalna, skomplikowana sprawa. Na dwie kamery
bez najmniejszego problemu damy rade.

MCH: Myslatem miedzy innymi o czyms takim, zeby nagrac to w
statycznym ujeciu, z jednej kamery na statywie, przy planie
ogdllnym.

MD: Ja wiem, ze to jest charakterystyka sztuki video, video artu, ze
ona jest taka surowa. | wedtug mnie to jest wtasnie jej problem. To
nadal ma by¢ film, a to sie Zle oglada po prostu. Ma to swdj urok, ale
ile razy mozna to robié. Dlatego mysle, ze powinnismy zbudowa¢é
jakas rzeczywistos¢ z narzedzi filmu. To wydaje mi sie konieczne. Ja
uwazam, ze to trzeba poznaé i dopiero potem trzeba sie
zastanawiac. To jest abecadto, jezyk.

MCH: Ja robie wywiady do pracy magisterskiej i bardzo czesto
Swietnie mi sie rozmawia z ludZzmi i duzo z tego korzystam. Jednak
gdy przychodzi co do czego, gdy mam spisac te wywiady z nagrania
na dyktafonie, nie wierze wtasnym uszom. Tam kompletnie nie ma
zadnej gramatyki. Gdy spisuje stowo po stowie, tak jak to jest w
nagraniu, wychodzi wtedy totalny betkot. Jest tak chyba, ze myslisz
w jakims jezyku na zasadzie impulséw, asocjacji i skojarzen i
wyrazasz to w rozmowie rowniez przy pomocy bardzo ztozonych
relacji miedzy stowem, gestem, mimika itd. | osoba, ktéra odbiera,
doktadnie tak samo odszyfrowuje twdj komunikat.

MD: To, o czym mdwisz teraz, to jest wykorzystanie czegos
niezwykle poteznego w dziataniu...
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MCH: To, co chce zrobi¢ na dyplom, to jest wtasnie taka mozaika
multimedialna, ktdra nie pozostaje w bardzo bezposrednim zwigzku
z obrazami na ptétnie, ktore same w sobie nawet nie sg specjalnie
interesujace, ale ktére w catosci kreujg bardzo szeroki horyzont
intelektualny, w ktérym odnajdujesz elementy, ktére mozesz
wykorzysta¢ do odczytania tych obrazéw, zgodnie z intencyjnymi
znaczeniami, ktore ja, jako twdrca, im nadatem. To nadaje range,
powage, uwiarygodnia. Bo moze przyjs¢ ktos, obejrzec te filmy i
pomysleé: ten facet tka ptdtno, uciera farby, uzyskuje pigmenty,
zbija i skleja blejtramy, ale po cholere on to robi, jesli moze sobie te
farby i podobrazia po prostu kupié. | do tego dochodzi film o paleniu
obrazu, o zamienianiu go w organiczng substancje, w popiét. To
nadaje jakis gtebszy sens tym wszystkim czynnosciom, ze to nie jest
tylko kaprys.

MD: To jest wazne, ze jak to sie bedzie pokazywac i spalac ten
obraz, to sie to ma tak spala¢, aby o tym mowito. Aby nie byto to
zbanalizowane, ze sie tylko spalito. Tutaj masz to pod kontrolg, to
nie jest tylko jednorazowa akcja nastawiona na szok publicznosci.

MCH: Ja nie potrzebuje teraz nikomu manifestowac niczego.
Odwrotnie, spalenie obrazu jest jeszcze bardziej wstydliwe niz
malowanie go.

MD: To nie jest dziatanie, dziata¢ ma potem video. Palenie publiczne
jest po prostu rozpraszajgce, krepujace, kazdy sie bedzie czepiat. To
mozna w skupieniu przygotowac.

MCH: To bardzo nacechowana symbolicznie sprawa. To naprawde
trzeba perfekcyjnie zrobié¢, aby nie przybierato fatszywych znaczen.

Jak mysle o obrazach i o malarstwie, ktére widze dookota, z ktérymi
sie stykam tutaj na akademii, ale nie tylko, to gdy kto$ zdejmuje
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ptétno z krosna, to juz okazuje sie ze to nie jest obraz, tylko jakas
cerata z tego zostaje, to juz nie jest sztuka, tylko smie¢ jakis. Mnie to
nie interesuje, mnie zalezy, aby obraz byt wartosciowy ze wzgledu
wtasnie na porzadek farby na ptétnie, ze wzgledu na to, jak jest
farba utozona, w jakie formy jest uksztattowana. Wtedy to jest juz
kompletnie wszystko jedno, czy to jest na ptdtnie, czy na desce, czy
jest nabite czy nie. Te sprawy tylko dodajg znaczen, tak jak méwitem
wczesniej, ale nie stanowia bazy. Rozglagdam sie w okoto i widze
malarstwo, ktdre opiera sie na autorytecie sztuki. Gdyby to $ciggna¢
z krosna i odebrac te magiczng otoczke, zostaje ptaszczyzna szmaty,
ktorg rownie dobrze mozna by zadrukowac lub wygenerowac w
jeszcze inny sposob. Nie widze czesto uzasadnienia dla tego, aby
takie obrazy byty w ogdle malowane farbami. | w odniesieniu do
moich rzeczy, chce, aby istniat wyrazny powdd, dla ktérego
wykonuje te obrazy w taki, a nie inny sposdb, dla ktérego naciggam
na krosna. Dlatego tyle méwie o samym medium, dlatego tak gtosno
sie zastanawiam nad obrazem, jako obiektem, ktéry powotuje do
zycia od najdrobniejszych elementdéw, od bycia przy tkaniu ptétnai
uzyskiwania pigmentu. To staje sie przy tym waznym, bardzo
waznym kontekstem mojego malarstwa.

Zastanawiam sig, czy nie zdjgé obrazu z krosna i nie spali¢ samego
ptétna. Po co pali¢ krosno? Przeciez to tylko rama, na ktdrg jest
naciggniety obraz.

MD: No tak, zeby nie wyszto z tego zwyczajne ognisko.
MCH: Gdy zdejmuje obraz z krosna, to go demitologizuje.

MD: Jedna rzecz. Ja zauwazytem, ze symboliczne znaczenia dziatan
bezposrednio nie sa widoczne w obrazie filmowym. Czasem aby
powiedzie¢ co$ madrego w tym jezyku, trzeba tak gtupie czynnosci
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wykonywadé nagrywajac, takie przedszkole i dziecinada... Oczywiscie
nie pokazujesz tego.

MCH: To jest troche trudna sprawa, bo cokolwiek bysmy nie zrobili,
bo spalenie obrazu jest tak symbolicznym gestem, ze trzeba
przemyslec¢ kazdy najdrobniejszy detal. Bo zauwaz, ze gdzie bysSmy
tego nie zrobili, to bedzie dziata¢ i dodawacd znaczenia.

MD: Po prostu nie mozna mysle¢ kategoriami performance. Kamera
tutaj jest najwazniejsza. Bo chodzi o to, aby cos z tego zostato.
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Rozmowa z Btazejem Ostoja Lniskim

Michat Chojecki: Opowiedz mi o procesie w twojej twérczosci...

Bfazej Ostoja Lniski: Poszukiwanie punktéw odniesienia, Srodkéw
plastycznych aby forma zbudowana poprzez kolor wyrazata idee jest
dla mnie najwazniejsze. Ciezko bytoby mi malowaé bez niej -owej
idei. Czestokro¢ pojawia sie co$ nowego w trakcie malowania i
otwiera nowe $ciezki. Dla mnie najpierw CO, a potem JAK. Jak mam
w gtowie pomyst na obraz, to potem szukam odpowiednich
srodkow, aby jak najlepiej wyrazi¢ idee. Szukam nowych $rodkéw,
one zmieniajg tez punkty odniesienia, ktdre nadajg rézne znaczenia.
Ja jestem w malowaniu bardzo uporzagdkowany, nie pozwalam sobie
na otwieranie nowych sciezek w czasie budowania obrazu.

MCH: Ta forma jest na poczatku, na poczatku budowania obrazu?
B: Tak.

MCH: To czemu potrzebny jest ten proces. Bo przeciez petni on
kluczowg role w interpretacji twoich obrazéw. W nich jest chemia,
czas, dziatanie czasu. Powiem tak, odnoszac to do siebie. Pomyst
obrazu i ikonografia owszem jest na poczatku, ale to jest tylko
pomyst weryfikowany przez medium, w ktérym krystalizuje ten
pomyst. Nie ma obrazéw skonczonych, s3 tylko takie, ktére
przestaje malowac. Przestaje je malowad wtedy, gdy ta forma jest
juz klarowna i gdy obraz zastyga chemicznie. Zastanawiam sie jak to
jest u ciebie, gdy ta forma jest juz na poczatku klarowna, bo u mnie
ona sie krystalizuje pdzniej, duzo pdzniej.
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B: Na poczatku rysuje. Gdy jestem pewien, ze ona jest juz na tyle
sugestywna w szkicu to przenosze jg na obraz. To nie jest tak, ze
potem kratkuje ptdtno i tylko kopiuje. Czasami tez sie tak zdarza, ze
w sposob dostowny przenosze jg na ptdtno, ale pdzniej juz
interesuje mnie tylko samo zjawisko, np. dopetnienie jej poprzez
kolor.

MCH: Od momentu, kiedy ta forma jest juz naszkicowana na
ptétnie, do momentu gdy ona osigga te petnie materialng, gdzie ta
farba pod wptywem czasu zamienia sie w struktury, musi sie co$
rozgrywac. Jaki masz stosunek do tej przestrzeni, a jest w twoim
malarstwie przeciez ogromna przestrzen czasowa miedzy szkicem
figuralnym obrazu a jego ostatecznym, materialnym stadium.

B: Jak zaczynam rozbudowywac obraz o nowe elementy, to
interesujg mnie jak funkcjonujg sasiednie formy - co wyrazajg i jakie
maja znacznie dla catego obrazu. Forma nie fruwa sobie w
przestrzeni... Tak jak Nowosielski. On zaczynat od okienka np. i
wokot niego dobudowywat nowe elementy aby obraz narastat w
nowe znaczenia - nie tylko tresciowe. Réznie to przebiega.

Wczoraj bytem na wystawie Tarasewicza, ktdra strasznie mi sie
podobata . Dla mnie to juz typowa opowies¢ o kolorze. Juz
niezaleznie, czy to bytyby kotka, kwadraty czy piony... Jest to ciggle
szukanie nowego "wnetrza" dla koloru, "architektury" do koloru.

MCH: Ale to ma gtebszy wydZwiek. Nawet jak mu wyprodukujg 100
kg farby w jakiejs fabryce, to on musi ciggle cos zrobié. Musi uzy¢
tego koloru, musi zapacka¢ podtoge lub zbudowac kolorowg forme,
obiekt.

B: Wiadomo, ze niby kazdy tak moze. Tylko co z tego wynika dalej?
Wczoraj bytem w antykwariacie, oglgdatem stare sztychy. Fajny byt
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drzeworyt Ostoji-Chrostowskiego. Ztapatem sie na tym, ze juz mnie
nawet nie interesuje co, tylko ze to jest Chrostowski. | poprzez te
jedna prace kupujesz jego zycie.

MCH: Nie zgadzam sie z tym. Zbuduje pewng dygresje. Od kiedy
przeniostem sie z poprzedniej pracowni tutaj, duzo mniej czytam.
Wtedy wchtaniatem te ksigzki, nawet po kilkaset stron. W tej chwili
nadal kupuje bardzo duzo, ale nie mam juz czasu, aby je wszystkie
czytac na biezaco. Ale przez sam fakt, ze jg kupuje, ze mam jg na
potce - to tez wyznacza jaka$ droge...

B: To czasem juz wystarcza.

MCH: Wtasnie nie! To nie wystarcza. To jest tylko decyzja podjecia
studiow w jakiejs dziedzinie, przemyslenia lub dowiedzenia sie
czegos. Ale decyzja studiowania nie jest tozsama ze studiowaniem.
Kupno ksigzki czy obrazu jest wyborem punktu odniesienia dla
swojej mysli, to moze wskazywaé wazne punkty w topografii moich
dziatan czy rozwazan. Natomiast ja nie akceptuje takiej sytuacji, ze
kupuje ksigzke po to, aby jg tylko mieé. Kupuje j3, aby jg przeczytad.
To bytoby wyjgtkowo lekkomyslne, powotywac sie na ksigzke, nie
czytajac jej.

B: Rozumiem.

MCH: Ja mam bardzo uzytkowe podejscie do sztuk plastycznych, do
ksigzek... Ja tego do czegos po prostu potrzebuje.

B: To jest troszke jak na zasadzie posiadania wtasnej pracowni. Nie
musisz z niej korzystaé, ale jak masz wenge, to masz Swiadomos¢, ze
masz gdzie p6jsé. Tak samo z posiadaniem czegokolwiek, ty nie
musisz juz tego szukac. To sie przektada do kreacji. Sam proces
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malowania i w ogdle tworzenia nie jest tasmociggiem. Nie jestesmy
rzemiesinikami. Mozemy i$¢ do pracowni i nie robi¢ tam nic. Ale to
krgzenie wokét sprawy, to jest wazne. Bo obraz rodzi sie w gtowie.
Ptétno to jest juz ostatecznosc.

Czestokro¢ nie chce malowac. A czy komukolwiek sie chce w ogole?
(Smiech). To jest upiorna sprawa, strasznie meczace. Po trzech
godzinach to sie ktade i Spie nastepne trzy godziny, aby
odreagowac. Nie to, ze nie lubig, bo lubie malowaé. Czesto, gdy
obraz, ktéry mam w gtowie, ma zaczatek na ptdtnie, obmyslam
potem przez nastepne pét roku. Bo idea, mysl zostata juz wyrazona.
To juz jest. Kwestia pdzniej penetrowania tego, sprawdzania
réznych watkdw, na ile mozna to dociggnaé, aby nie rozpadto sie i
nie pekto. To jest ryzyko, a ja zdaje sobie sprawe, ze jestem stabym
ryzykantem. To jest wszystko tak troszeczke na 70%. Dlatego
przeskakuje do kolejnego obrazu, watek ktdry rodzi sie w trakcie
wole przenies na inne ptdtno, niz dogryzac sie do drugiej Sciezki i
rozstrzygac go na tym, co juz mam. Jest walka w gtowie i na ptdtnie,
z tym co jest nowe i z tym co juz mam.

MCH: Dlaczego nie wpuszczasz ludzi do swojej pracowni?

B: Raczej z takich powoddw organizacyjnych, porzagdkowych. Ja
mam konstrukcje do schniecia obrazéw, raz ktos zahaczyt i cata
konstrukcja sie zwalita. Obrazy schng poziomo, mam caty system
schniecia tych obrazow, a nie jest to duza przestrzen. Cate
mieszkanie jest jedng wielkg pracownia. Lubie natomiast odwiedza¢
pracownie kolegdw malarzy, to mnie napedza bardzo.

MCH: No witasnie, po co w ogdle potrzebujesz innych obrazéw?
B: To proste, zazdrosé, typowo ludzkie.
MCH: Ale chcesz to mie¢?
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B: Nie, zazdroszcze, ze ja tego nie zrobitem! Kazdy tak chyba ma, ze
idziesz na dobrg wystawe i myslisz, dlaczego ja nie mam takiej
wystawy?

MCH: Ja sie czuje totalnym pasozytem. Nie chce mie¢ obrazdw, ale z
nich korzysta¢. Korzystam w ogdle ze wszystkiego dookota.
Zabieram to i chowam dla siebie, kolekcjonuje, uktadam. Czuje sie
przy okazji jakims ekshibicjonistg, ze ktade to pdzniej razem z farbg
na ptétno i podpisuje, ze to moje.

Ale tu jest inny problem. Na ile ja jestem panem tego, co
wytwarzam. Bliski przyktad: profesor Wieczorek, jako moj opiekun i
promotor, sprzeciwia sie mojemu paleniu obrazéw. Méwi, ze w
momencie, w ktérym namaluje obraz, staje sie on dorobkiem
cywilizacji, w ktorej funkcjonuje i nie mam prawa go niszczyc.

B: Zgadzam sie z tym, to przestaje byc juz tylko twoje. Na tej samej
zasadzie wtasciciele mogliby wyjs¢ i podpali¢ cate Krakowskie
Przedmiescie. Nie na tym chyba rzecz polega.

MCH: Naile to sie dzieje w przestrzeni mojej i prywatne;j.

B: Nie, raczej na ile ty to wartosciujesz?! Mysle, ze o to chodzi. Bo
ziarnko piasku moze miec takg samg wartosc jak Patac Kultury.

MCH: Oczywiscie, nie wydaje mi sie, zeby Patac Kultury czy jakis
obraz byt czyms z gory lepszym niz babka z piasku. Kwestia jest taka,
jak z tego korzystasz, jaka petni to role, do czego potrzebujesz tego
ty jako pojedyncza istota i zbiorowosé w ktorej funkcjonujesz. Stysze
ciggle na Akademii cos$ takiego: nie malujesz obrazéw dla siebie, ale
dla wszystkich, dla ogétu. Ja uwazam, ze moge malowac tylko i
wytacznie dla siebie. Dopdki maluje dla siebie, dopdty mam moralne
kwalifikacje - to jest figura ktdrej czesto bardzo uzywam - do
pokazywania tego komus innemu. W momencie, w ktérym przestaje

46



malowac dla siebie, trace upowaznienie do pokazywania tego
komukolwiek.

B: No tak, ale musi by¢ powdd do tego, ze malujesz. Jaki jest
powod?

MCH: Przy kazdym obrazie ten powdd jest inny. Jest osobisty,
wewnetrzny... Ja nie maluje z automatu...

B: Ja rozumiem. Ale namalujesz, skoriczysz. Musi to czemus stuzy¢é.

MCH: Ciezko jest unikng¢ patosu mdéwigc o tym. Ale to jest jakis taki
jezyk i gra, ustalam reguty i zasady, rozstrzygam pewne problemy,
formutuje mysli, odbywam jakie$ niemalze rytualne samospalenia. Z
jednej strony maluje ten obraz wydalajgc pewne tresci, ale maluje
go dla siebie, jako odbiorcy réwniez. Przez obraz, tylko przez obraz
nastepuje zespolenie mnie jako tworcy i odbiorcy. | do tego jest
potrzebny. Natomiast ja bardzo wzbraniam sie od mieszania obrazu,
jako namacalnego obiektu o przekazie wizualnym, z meta-
poziomowymi dyskusjami na temat sztuki i innych podobnych
abstraktéw. Wydaje mi sig, ze to pomieszanie poziomdw wpisuje sie
w co$, co mozna roboczo nazwac dyskursem betkotu, czyli
powtarzaniem fraz, ktdre nic nie znacza, pod pozorem sprzedawania
prawd. Mnie kategoria "sztuki" jest w ogdle niepotrzebna gdy stoje
przed obrazem.

B: No nie jestesmy historykami i krytykami.

MCH: Licze sie ja przed ptétnem. Kontekst historii sztuki czy wiedzy
pozwala precyzyjniej odczytaé znaczenia obrazu, uczynié¢ bogatszym
kontakt z ptétnem.

B: Konfrontowad.
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MCH: Natomiast bez tatki, etykietki czy autorytetu instytucji
"sztuki", obraz wcigz musi by¢ wazny.

B: Waznosc¢ obrazu "pdzniej" to jest juz od ciebie niezalezne. To jest
juz cata machineria.

MCH: Ale odpowiedzialno$¢ ciggle obcigza twdrce! Malujesz tyle
tych obrazéw, namalowate$ w jednym roku 150...

B: Tak, miatem taki rok...

MCH: ... i te obrazy nigdzie nie funkcjonujg. W ktérym momencie
one stajg sie wtasnoscig publiczng, dorobkiem cywilizacyjnym?

B: Ja bym tak do tego nie podchodzit. Na pewno bym ich nie
zniszczyt.

MCH: Dlaczego?

B: (§miech) Bo bym sie poptakat chyba. Ja bym sie z mostu rzucit. No
jak, wktada sie tyle emocji, serca w to. No wiesz, wyjezdzam na
dtuzej, zamykam mieszkanie i juz po pieciu metrach od drzwi mam
fobie, ze zaraz bedzie albo wtamanie, albo sgsiad mnie zaleje. A juz
nie daj Boze, jadg te obrazy gdzie$ na wystawe. Przychodzg goscie,
podchodzg do ptétna... A dbam o ptaszczyzne... A gosc tapie za
blejtram i dotyka, wypycha. A to tak widaé! Jak masz ptaszczyzne
zatozong, a juz nie daj Boze matowa... Mozesz wodg z tytu
smarowac i tak dalej, ale tego nie zmienisz.

Jakub Turczyniski: Ja w Polsce rzadko widze obrazy, ktore sg
porzadnie, dobrze namalowane. Wtasnie to o czym méwites. Mnie
to irytuje, ze wszystkie instalacje sg zrobione najtafiszymi
materiatami, ze obrazy sg poobijane itd itd. Chciatbym wchodzi¢ do
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galerii i - tak jak wczoraj u Tarasewicza - wiedzie¢, ze to jest dobrze
zrobione, ze to nie jest obklejone folig...

B: Oczywiscie. Widzieliscie film o Tapies? Przychodzi do niego
profesjonalna ekipa transportowa, chociaz przy jego obrazach to nie
ma znaczenia, czy sie odbijg paluchy. tadujg te obrazy do
specjalnych skrzyn, ram, profesjonalnie pakowane, przewozg
klimatyzowanym samochodem...

MCH: Jak moéwisz o tym wszystkim, to ja sie zgadzam, ze trzeba dbac
o obraz. Ale jak robie sobie bilans, to gdybym miat sie przytozyc i
zrobic¢ wszystko perfekcyjnie technologicznie, to bym nie namalowat
ani jednego obrazu. Dla mnie wazniejsze jest, aby za wszelka cene
to robi¢!

B: Jak zobaczysz pierwsze obrazy Tarasewicza, to przeciez
technologicznie jest to tragedia. To wszystko odpada. Te akryle,
kartki ponalepiane. Ale nie o to chodzito. To bytfa potrzeba, potrzeba
samego malowania!

[...]

MCH: Ja tez nie chce, aby byta jakas réznica w odbiorze ideowym
mojego malarstwa, gdy ptétno jest naciggniete na krosno lub z
niego zdjete...

B: Absolutnie nie...

MCH: Dla mnie liczy sie porzadek farby na ptétnie. To, ze ono jest
naciggniete na krosno, to juz kwestia praktyczna...

B: Bardzo ryzykowna teza. To tak jakbys wyjat kineskop z telewizora
i odbierat bez niczego.

MCH: Dlaczego, nie rozumiem?
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B: Bo mowisz cos$ takiego: niezaleznie, czy on bedzie tutaj, czy on
bedzie na podtodze, czy on bedzie gwozdziami przybity, to dziatanie
samego obrazu juz bez kontekstu, powinno by¢ takie samo. Mysle,
Ze to jest niemozliwe.

MCH: Ja nie chce, aby pt6tno byto nierozerwalne z krosnem.
Uwazam, ze korzystniejsze jest malowanie na ptétnie naciggnietym
na krosno. Bo to jest jakas tez konwencja...

B: ...Wieloznaczno$¢ samego aktu tworzenia i obrazu... Niezaleznie
gdzie go przypniesz, to on bedzie funkcjonowaé? Dobrze cie
zrozumiatem?

MCH: Tak.

B: Bedzie funkcjonowac, bo ty o tym wiesz. Ale ja, albo on - juz
niekoniecznie.

MCH: Chodzi o konwencje. Przeciez to ciggle konwencja z tym
nacigganiem ptétna na krosna, wbijaniem koteczkéw itd. Moim
dazeniem, bardzo gérnolotnym i takim troche oderwanym od
rzeczywistosci- zdaje sobie z tego sprawe - jest taka idealizacja
obrazu, jako czegos$ bardzo waznego dla mnie osobiscie, niezaleznie
od kontekstéw wytwarzanych przez kulture trwajaca réwnolegle w
czasie, a nie bedgcg bezposrednio na linii tgczacej obraz ze mng, gdy
go ogladam. Niezaleznie od kontekstu galeryjnego, domowego,
ulicznego, czy na kros$nie, na Scianie, czy na podtodze czy na suficie.

B: To juz jest teoria, traktat niemalze. To lepiej napisaé, niz zmieniac
te funkcje.

MCH: Dlatego ciggle maluje w tej konwencji, bo mnie ta konwencja
bardzo odpowiada. Obraz jest na samym poczatku. Malarstwo nie
istnieje bez obrazu. Obrazu nie ma przed namalowaniem go. W
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momencie, w ktérym go maluje, moze by¢ na tekturze, ptétnie, czy
drzwiach od stodoty - pomijajgc kwestie techniczne oczywiscie.

JT: Ale malujesz na ptétnie!

B: Mysle, ze inaczej bedziesz malowat na ptdtnie, inaczej na
drzwiach od stodoty. Nie méw ze niel?

MCH: Ale to sg kwestie praktyczne, techniczne...

B: Ty mdwisz ciggle o mysli. Masz mysl w gtowie i chcesz jg przelac.
Mnie chodzi o to, ze inaczej to zafunkcjonuje na innym podtozu.

JT: To jest proste przeciez. Maluje na ptétnie, bo to daje najwiecej
mozliwosc. Nie wiem dlaczego chcesz zmieniac ten porzadek, bo on
wychodzi z czysto technicznych powodow.

B: Trwate przede wszystkim, wytrzyma stulecia...

JT: Tak sie maluje, bo jest najwygodniej. | nie wiem czy zmiana tego
jest w ogodle konieczna.

MCH: Ale ja nie postuluje zmiany. Méwie o tym, bo wykorzystuje sie
konwencje malowania na ptétnie do mitologizowania obrazu.

B: ...Ze jak na ptétnie, to juz jest obraz, tak?

MCH: Doktadnie. A ja maluje na ptdtnie nie dlatego, ze wtedy to
bedzie obraz, ale dlatego, ze to najwygodniejsze.

B: Ale tu juz wchodzisz w nazewnictwo. To juz nie nazywajmy tego
malarstwem, tylko...

MCH: ... A czy na poziomie malowania obrazu musimy nazywac to
malarstwem?
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B: A jak?

MCH: Jestem przekonany, ze nie musimy tego w ogdle nazywac.

52



Korespondencja z tukaszem Ratzem

Michat Chojecki: W czasie rozmow, ktére przeprowadzitem z ludzmi
aktywnie zajmujgcymi sie twdrczoscig plastyczna, zauwazytem taka
rzecz: tylko waska grupa zdaje sobie sprawe z "niewoli" jezyka,
ktorym sie postuguja. Technologia zazwyczaj jest przyjmowana
bezrefleksyjnie i traktowana "jak powietrze", artysci najczesciej
zaprzeczaja, ze technika, ktora sie postugujg, ma jakikolwiek wptyw
na ich twérczos¢. Podczas gdy moja teza jest zupetnie odwrotna:
proces tworzenia jest sposobem myslenia w oparciu o namacalny
obiekt, ktérego fizyczno chemiczne wtasciwosci i ich zmiany,
determinuja $ciezki, ktérymi poruszajg sie nasze mysli. Innymi
stowy, méwimy to, co technologia pozwala nam wypowiedzieé. Jaka
role majg narzedzia - w Twoim przypadku rysunkowe, ale takze
ogodlnie - w procesie komponowania i jaki wptyw majg mozliwosci
techniczne na ksztattowane wypowiedzi?

tukasz Ratz: Nie przeceniatbym roli medium traktowanego, jako
materiat, ktory umozliwia skonstruowanie komunikatu. Oczywiscie z
kamienia raczej nie zbudujemy samolotu i rzeczywiscie materiat
determinuje to, co moze by¢ z niego zbudowane. Jednak bytbym
raczej zwolennikiem traktowania medium-materiatu jako podstawy
reprezentacji symbolicznej i wtedy sytuacja juz sie bardziej
komplikuje - bo ten kamie mozemy uczyni¢ jakims$ "kamieniem z
Rosetty" - i taki system symboliczny mégtby juz umozliwié¢ opis
konstrukgji i instrukcji jak zbudowaé samolot i z innych materiatow.
Medium nie jest jezykiem i to rozrdéznienie wydaje mi sie wazne dla
twojego pytania. Ksztatty liter nie majg wiekszego znaczenia dla
niniejszej wypowiedzi - majg znaczenie tylko rdznicujace.
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Domyslam sie, ze chcesz tutaj mowié gtdwnie o obrazie i to chyba
jedyna sensowna ptaszczyzna dla rozpatrywania twierdzenia -
medium-materiat "niewoli". Technologia ma wptyw na wypowiedz,
podobnie tez czas ma wptyw na ksztattowanie jakiej$ reprezentacji i
to bardzo silne wyznaczniki tego, jaki bedzie efekt korncowy czyjejs
pracy tworczej, jak bedzie wygladat obraz. Te dwa czynniki moga
dac¢ pewnga predykcje formy i ksztattu. To oczywiscie bardzo wazne
w moich rzemieslniczych zabawach z forma i wiem, ze nie
skomplikuje ksztattow, ktdre przedstawiam tak jak mogtbym to
zrobi¢ w programach do animacji 3d, w grafice komputerowej, kolor
markera trudno uczynié tak zréznicowanym jak w malarstwie
olejnym, a czas, sekwencyjnos¢, zmiennosé, ruch mogtyby lepiej
odda¢ amalgamat moich mysli, koncepcji i uczug, - ale to tez jest
wzgledne i czas odgrywa tu niebagatelng role - bo on umozliwia
nieustanne pogtebianie formy i wszechstronne urozmaicanie jej.

Medium daje nam reguty gry, szkielet wypowiedzi - jest
materialnym nosnikiem dla symboli. Czy to jest zniewolenie to
kwestia mocno dyskusyjna. Jesli ktos uczy sie wyobrazac sobie
mozliwe wypowiedzi uczac sie wtasciwosci medium - wtedy jest
ograniczony tym medium, bo wyobraza sobie to, co z nim
wypracuje, zalezy to od tego, jakie eksperymenty z nim
przeprowadzi. Jednak, jesli ktos po prostu wyobraza sobie co$
myslac symbolicznie ( w tym ogranicza go mdzg i jego konstrukcja) a
potem szuka medium umozliwiajgcego przekazanie komus tej paczki
informacji - sytuacja jest inna a nadawca mniej ograniczony. Pewnie
mozna by postuzyc sie metaforg, ze media s3 jak kolejne wymiary, w
ktorych mozliwe jest opisywanie zjawisk - precyzja opisu
wtasciwosci tych zjawisk zalezy od tego, iloma wymiarami sie
postugujemy - jednak to tez nie jest do korica zniewoleniem - bo
nawet przy skromnej ilosci wymiarow mozemy symbolicznie odsytaé
do innych - jak w 2d sugerowac 3d lub czas. Powtérze: Gdyby
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potraktowac eksperymenty z medium, jako generowanie
formalnych réznorodnosci to medium nas w pewnym sensie
ogranicza - bo ilos¢ i wtasciwosci form, ktore ze wzgledu na
charakter medium mozemy wygenerowac jest z pewnoscia
ograniczona - ale kiedy wprowadzimy symbol jako cos, co odsyta do
czegos wiecej- do znaczenia - to pojemnos¢ informacyjna medium
wzrasta. Adenina, guanina, zasady purynowe, cytozyna i tyminy
sktadajg sie na nasze DNA, cho¢ same w sobie materiatem s3 z
pozoru marnym - ewolucja potrzebowata tylko wiele czasu na
kombinowanie tym materiatem...

Z pewnoscig jest pewne sprzezenie zwrotne, ktére daje nam
medium w plastyce, np. takie - narysowany obiekt -odbiorca/twérca
- korekta - narysowany obiekt... | tak w kotko. W tym sensie
rzeczywiscie metoda préb i btedéw szkolimy populacje neurondéw
odpowiedzialne za catg motoryke dtoni i te populacje zwigzane z
reprezentacjg tego ksztattu w naszej wiasnej gtowie. Odcigzamy
pamiec krotkotrwatg i mozemy kombinowac z modelem
urozmaicajac go na papierze a potem wchtongc i zapamietac, jako
ksztatt, ktdry mozemy w pamieci przywota¢ automatycznie i
automatycznie odtworzy¢ catg procedure powstawania
reprezentacji. To jest przecieranie sciezek, ksztattowanie wyobrazni
przez prace w pewnym materiale i o tym jak moim zdaniem
przebiega rozwdj plastycznej wyobrazni pisatem na swojej stronie
www juz z rok temu (http://www.ratz.pl/FAQ.html) - opisujgc nauke
konstruowania komunikatu przez pryzmat teorii czy raczej modelu
hierarchicznych struktur asocjacyjnych Bernarda Korzeniowskiego.

By¢ moze jest tak rzeczywiscie - nie robisz animacji - gorzej
wyobrazasz sobie procesy w czasie, jestes rzezbiarzem lepiej czujesz
bryte i mozesz specjalizowac sie dzieki mediom, ktérych uzywasz w
poszczegdlnych formach reprezentacji... Na zasadzie "use it or lose
it".
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Zastanawiam sie jednak, siegajgc po skrajne przyktady, w ramach
testu takiej hipotez czy np. - da Vinci, Rembrandt, Mondrian - byli
ograniczeni swoim medium? Czy oby na pewno technologia,
technika ich ograniczyty i odgrywaty tak istotng role? - czy entropia
sytuacji technologiczno-rzemieslniczych - ograniczyta ich sposéb
myslenia? Jak daleko ludzie Ci abstrahowali od medium, ktérym
operowali? Przeciez gdybysmy skupili sie na znaczeniach i tresciach
to dla da Vinciego medium nie byto zadnym ograniczeniem dla jego
wyobrazni - opisat w koricu mase wynalazkéw za pomocg
skromnego pidrka. Przyktaddw uzycia standardowego medium,
ktorego niestandardowe uzycie pokazuje co$ nowego - pewnie
mozna by jeszcze namnozy¢ - Jimi Hendrix, John Cage, Kandinsky,
Dali, Pollock i wiele innych nazwisk tgczonych z matymi rewolucjami.
Materiat jest jedynie przestrzenig do realizacji koncepcji - jednak
nawet, jesli koncepcja przekracza mozliwosci materiatu - pozostawia
ona swdj $lad i pewnie dlatego plastycy, ktérych znasz protestuja,
kiedy mowa o ograniczeniach, ktérymi sg wtasciwosci tej
przestrzeni.Kolejng wazng kwestig jest to, ze niektdre slady moga
odczytac jedynie specjalisci i niewielu dostrzega sugerowane inne
wymiary.

To kwestia naszej umowy - czy decydujemy sie rozmawiac tylko o
obrazie czy moze o obrazie i jego znaczeniu. Technika, materiat
ograniczajg mozliwosci ekspresji i tworza dla niej specyficzne Sciezki
- neuronalne korelaty, ale jezyk pozwala abstrahowaé od materiatu -
jezyk tez jest pewnym ograniczeniem, ale to juz inna kwestia z
Goedl'em na czele. Jezyki pewnie majg za alternatywe inne jezyki -
ale w to nie brne...

Wittgenstein méwit- ze granice jezyka to granice mojego swiata. By¢
moze - jednak medium to nie jezyk. Forma zbudowana dzieki
technologiom zazwyczaj odsyta do czegos jeszcze. Media mozna
zmieniac i miesza¢, odsytajgc do réznorodnych znaczen a jezyk nie
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musi by¢ jeden . A4, cienkopisy feber castel, markery dajg
ograniczong ilos¢ kombinacji - choé i tak starczytoby na formalne
zabawy przez kolejne sto lat. Grubos¢ cienkopisu, ktérego uzywam
z pewnoscig determinuje w jaki$ sposob ksztatty, ktdre rysuje i ich
formalny charakter - jednak bardzo trudno bytoby dobrze opisac jak
mnie to ogranicza. Najwiekszym ograniczeniem jest moja gtowa -
tak mi sie wydaje:)

MCH: Czy w ogdle mozliwe jest myslenie poza jezykiem? Moze to
nie jest raczej pytanie do plastyka, ale refleksja na ten temat wydaje
mi sie by¢ istotna, dlatego postawie sprawe inaczej. Uwazam, ze nie
da sie percypowac ksztattow bez tych ksztattéw. Nie mozna sobie
ich wyobrazié, nie tworzac ich wyobrazenia. Czy to nie jest moze tak,
ze to wtasnie ten produkt plastyczny jest najlepszym kodowaniem
myslenia o obrazie, bo jest jego produktem?

Wré¢émy jeszcze do innego fragmentu Twojej wypowiedzi. Mdéwisz o
sprzezeniu zwrotnym, relacji miedzy materig, narzedziem, umystem.
Nigdy w Twoich ustach nie pada sformutowanie improwizacja
(sorry, ze o tym znowu zaczynam, ale céz, chciatem to poruszyc),
ktorego bardzo sie wystrzegasz. Wydaje mi sig, ze dos¢ niestusznie,
gdyz te sprzezenie, o ktérym modwisz jest wtasnie niczym innym jak
improwizacja. Oczywiscie nie chodzi mi tutaj o to, co sie kryje w
potocznym rozumieniu tego stowa, a o przymus ciaggtego
zachowania aktywnosci i wrazliwosci na "tu i teraz", na to, co sie
dzieje w procesie tworzenia, jak ten proces sie rozwija.
Improwizacja, jako sposob myslenia o kompozyciji, jest tg brudng,
upaplang w farbie sferg, w ktérej idea styka sie medium, w ktérym
ma byc¢ utrwalona. Pisze o tym dlatego, bo fascynujace rzeczy sie
dziejg, gdy w umysle rodzi sie zdziwienie, ze tak a nie inaczej
materializuje sie produkt moézgu i decyzji, ktére podejmuje.
Interesuje mnie ta malutka przestrzen miedzy intencjq a jej
materializacja, w ktorej pojawia sie czesto rozdzwiek miedzy jednym
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a drugim, niedoskonato$¢ zmuszajgca do weryfikacji dziatan. Czy gdy
mowimy, ze przypadek jest czyms niezwykle inspirujgcym, to czy nie
chodzi o to, ze generuje on po prostu zdziwienie? Lutostawski w
komentarzach do swoich kompozycji aleatorycznych méwit (cytuje z
pamieci), ze piekno tej techniki, czy metody komponowania, lezy w
stwarzaniu sytuacji w dziele, w ktdrej najgorsze mozliwe
rozwigzanie pozostawione przypadkowi, bedzie dobrym,
satysfakcjonujgcym rozwigzaniem. Jak w Twojej praktyce ma sie
przypadek i konsekwencje, ktore niesie, do myslenia o
konstruowanym dziele/obiekcie/rysunku?

tR: Myslenie poza jezykiem z pewnoscig ma miejsce.. Pytanie tylko
jak jest ono ztozone.

Przypomina mi sie film z YouTube, ktéry wyrezyserowata,
przygotowata i nagrata pewna kobieta z zespotem Aspergera - lekka
forma autyzmu. Uzywajac komputerowego syntezatora mowy, ktory
sczytuje tekst wpisany recznie Amanda Baggs w filmie" In My
Language" - opowiada jezykiem "normalséw" o "jezyku" ludzi z
autyzmem (http://www.youtube.com/watch?v=JnylM1hl2jc).
Okreslitbym to jako "jezyk" gteboko zmystowy - doswiadczanie
Swiata przez tg kobiete i reagowanie na niego zamykato sie wtasnie
w obrazach, i dZzwiekach, ktére byty surowe (dzwieki, jeki,
powtarzajgce sie ruchy) i nie byty one codziennie opatrywane przez
nig eksplikacjami, nie przypisywata im wielo$ci znaczeh mdéwiac o
tym, co robi, te dziatania nie miaty drugiego symbolicznego dna.
Bytem pod gtebokim wrazeniem, kiedy pierwszy raz obejrzatem ten
film - miedzy innymi dlatego, ze to pewnie jedyna lub jedna z
nielicznych relacji z zamknietego Swiata autystycznego. Po drugie
jest to interesujgce z punktu widzenia plastyka - pomyslatem
naiwnie, ze w przyblizeniu tak wtasnie musi rozumowac plastyk
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(sam czuje sie lekko autystyczny) - dla ktérego jedna kompozycja
jest odpowiedzig na inng. Jestem przekonany, ze mozna mysleé
tylko obrazami i zgadzam sie z Tobg, ze to, co wyobrazasz sobie jako
obraz najlepiej oddawac jako obraz - najlepiej w jak najwiekszej
ilosci wymiardéw, zeby byto to wierne odzwierciedlenie. Jednak zeby
ktokolwiek odczytat twoje, emocje i intencje, koncepcje czy inne
przemyslenia - bo ja rozumiem obrazy jako ztozone komunikaty - to
musisz operowac jakims systemem symboli (ktéry dzieki Scistym
regutom syntaktycznym pozwala Ci budowa¢ bardziej ztozone
wyrazenia) - czego brakowato wtasnie Baggs. Jej zachowania nikt nie
mogt odczytaé poprawnie - przypisujac jej wiekszy stopien
uposledzenia - bo to byty puste znaki, ktdre nabraty znaczenia
dopiero jak je wyjasnita, stownie opisata.

Co z tego, ze myslimy - skoro nikt nie moze tego zrozumieé? Zeby
obraz co$ znaczyt, miat sens musimy nada¢ mu umowne znaczenie -
co nie wyklucza, ze nie mozna sie nim estetycznie podniecac - ale to
juz niewiele ma wspdlnego z rozumieniem i komunikacjg. Obrazy
plastykéw sg dla mnie czyms wiecej niz tylko obrazami - sg
skomplikowanymi komunikatami petnymi znakéw i symboli. Jeszcze
bym dodat, ze mysle¢ obrazami mozesz tylko obrazy, ale kiedy stajg
sie one symbolami mozesz mysle¢ nimi wszystko - taka jest moja
intuicja w tym temacie (tutaj przypomina m sie inny przypadek
zespotu Aspergera - Daniel Tammet opracowat w gtowie taki
system, ze kazdej cyfrze i liczbom odpowiadajg pojedyncze
specyficzne ksztatty - ksztatt odpowiadajgcy dwdjce, zestawiony z
ksztattem odpowiadajgcym pigtce - daje ksztatt odpowiadajacy
siodemce... Dzieki temu moze on liczy¢ kombinujgc ksztatty. Ale to
juz zbyt obszerna dygresja...)

Nie wystrzegam sie improwizacji -blog rysunkowy nr 2, ktéry teraz
robie w catosci improwizuje - tak jak pisatem na swojej stronie
uwazam improwizacje za ¢wiczenie i poszerzanie spektrum

59



obrazow, dzwiekdw, ksztattow, ktérymi operuje - wazniejsze wydaje
mi sie to, co moge potem zrobié z tym, co juz opanowatem dzieki
improwizacji. Improwizacja to eksperyment. To tworzenie muzyki
lub obrazu - spontanicznie tu i teraz - na podstawie wyuczonych
nawykdéw, ktdre w trakcie improwizacji aktywujemy. W catkowity
przypadek trudno mi uwierzyé (chyba, ze rzucasz kostkg decydujac o
ruchu pedzla) - wierze raczej w nieuswiadomione dziatania.
Przypadek - to ewidentne btedy w dziataniu tych nawykowych
operacji - cos, czego Swiadomie nigdy bym nie chciat - tu moze by¢
miejsce na zdziwienie, o ktérym mdwisz. Im wiecej eksperymentoéw,
improwizacji przeprowadzisz tym wiecej potrafisz powiedzieé
Swiadomie - wiedzgc, jaki efekt przyniesie twoje dziatanie.

Eksperyment - przeprowadzony za ktéryms razem z kolei - daje
przewidywalne wyniki (zdziwienie jest coraz mniejsze). Stad
mozliwosc¢ aleatorycznych praktyk - odtad dotad chaos - stad dotad
symbol, dalej co$ wzruszajgcego a potem wesotego - wszystko w
ramach kompozycji. Podobnie surrealisci, taszysci i ekspresjonisci
abstrakcyjni korzystali z tych eksperymentdw... Wszystko w
ostatecznym rozrachunku podporzadkowane jest intencjonalnie
stworzonej catosci. Przypadek w improwizacji to dla mnie cos$ jak
przypadkowo powiedziane madre zdanie, ktére ma ciekawe
logiczne konsekwencje, ktére potem mozesz wplesc i zastosowaé w
swojej teorii - ale, ktére nie jest wynikiem setek logicznych krokow.

Na uzytek wtasny wyrdzniam improwizacje - jako btedy i przypadki
(generowanie form przypadkowych) oraz improwizacje, ktéra jest
tymi automatyzmami - co jest jakims sposobem, algorytmem wg
ktorego twdrca tgczy elementy. Wierze, ze w przysztosci bedg
symulowane - to przez méj popularnonaukowy swiatopoglad:)

Swiadomy komunikat to nie improwizacja. Lubie by¢ $wiadomy
tego, co robie. Takze przypadek, ktéry tym improwizowanym
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sprzezeniom zwrotnym towarzyszy generuje nowe mozliwe
plastyczne wyrazenia - ktérych moge potem swiadomie uzy¢ w
jakims celu. Ciekawe jest to, ze te eksperymenty i improwizacje
mozna w duzej mierze przeprowadzac w gtowie bez koniecznosci
konfrontowania sie z medium - kiedy juz to medium dobrze znamy.

Zazwyczaj najpierw wyobrazam sobie dos¢ szczegdtowo bryte, ktdra
narysuje, co moze ona znaczy¢ (czesto jest czystg forma) -
wymyslam, w ktérych fragmentach tej bryty bede mégt co$ dodac
improwizujgc - w trakcie pracy pojawiajg sie dodatkowe mozliwosci,
ktorych nie przewidziatem, lub wtasnie moje ewidentne btedy-
wtedy albo zostawiam te btedy jako czes¢ kompozycji albo je
likwiduje. Zazwyczaj mato jest tego, czego sie kompletnie nie
spodziewam...

MCH: Istnieje jaki$ dziwny paradoks. Z jednej strony obraz, jako
fizyczny obiekt jest tylko i wytacznie tym, czym jest i niczym wiecej -
a temu, czym jest, nadajemy na wtasny sposéb (kazdy z osobna, jako
widz/odbiorca) odpowiednie znaczenia. Wlewamy w ten obiekt,
jako w nosnik informacji, odpowiednig tres¢. Z drugiej strony ten
obraz jest narzedziem komunikacji, jest komunikatem wysytanym
przez nadawce w strone odbiorcy. Na ile intencje znaczeniowe
tworcy/nadawcy s3 zbiezne z réznorodnoscig odczytan i
interpretacji, ktérymi sie on postuguje?

Nie ma skorniczonych obrazéw, moze dlatego, ze zawsze jest ta
mozliwos¢ odmiennego interpretowania przez inng osobe. Na
wtasny uzytek okreslam skoriczone obrazy mianem tych, ktérych nie
bede juz malowat. Satysfakcjonujagcy moment przychodzi wtedy, gdy
ten obiekt jest juz gotdw do przyjmowania znaczen "na wtasng
reke", a znaczenia te nie sg diametralnie rézne od moich
intencjonalnych znaczen. Innymi stowy, gdy obraz staje sie
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samodzielny i samym sobg, tym, czym jest broni sie przed
nadinterpretacja.

tR: Cztowiek to homo symbolicus i dlatego nie ma zadnego
paradoksu - my nie potrafimy widzie¢ rzeczy samych w sobie tylko
zawsze filtrujemy je przez interpretowalne symbole - widzimy raczej
symbole, raczej to, czym nam sie wydaje, ze s3 te rzeczy, widzimy
przez symboliczny pryzmat...

Intencje sg odczytywane poprawnie proporcjonalnie do wysitkdw
wtozonych przez twérce w eksplikowanie swoich zamierzen...
Oczywiscie dopowiadac i ttumaczy¢ mozemy w nieskoriczonosé a to,
ze mowimy stop i decydujemy, ze praca jest skoriczona jest swego
rodzaju kompromisem z samym sobg i jednoczesnie precyzyjnym
oszacowaniem - jaki efekt koncowy moge uzyska¢ w danym czasie,
miejscu, z danymi narzedziami i w danych okolicznosciach. Teoria o
bronieniu sie obrazu przed nadinterpretacjg wydaje mi sie nieco
wyidealizowana... bo spektator to tez kreator oczywiscie. Obraz
broni sie przed nadinterpretacja, kiedy postugujesz sie znanymi i
tatwymi do zinterpretowania symbolami - sytuacja zmienia sie,
kiedy tak jak w abstrakcji postugujesz sie "pustymi" symbolami - lub
jak kto$ woli nowymi znakami, ktore dla percypujgcego nie niosg za
soba tresci, brak im interpretanta, to plastyk wie, co nanizat na
ptécienku...

Istnieje bardzo duzy rozdzwiek miedzy tym, jakie intencjonalnie
nadaje znaczenie moim pracom a tym jak dzieto interpretujg moi
widzowie - bo po wielokro¢ uzywam nowych "pustych" dla odbiorcy
symboli i/lub dobrze znanych symboli, ktére sg dla mnie catymi
historiami wychodzgcymi daleko poza ich definicje... | to jest
uniwersalny problem komunikacji...

Interesuje mnie doktadnie to, co ktos$ intencjonalnie w jakis obiekt,
dzieto wtozyt i interesuje mnie odrdznienie tego od znaczen, ktére

62



sam czemus przypisuje.

Wielokrotnie okazywato sie, ze praca, na ktorg patrze, performance,
ktory ogladam jest kompletnie rézny od tego, co chciat w nie wtozy¢
tworca.

Bez problemu akceptuje te sytuacje - bo jest po stokro¢ twércza.
Odkrywam wtedy poktady swojej cierpliwosci, wrazliwosci,
mozliwosci analizy itp. - w tym sensie dzieto jest ¢wiczeniem dla
mojej inteligencji, rozumienia, spostrzegania, czujnosci i wielu
innych. Jednak w ten sposéb moge patrzec na jakikolwiek obiekt
doszukujgc sie w nim znaczenia i w takiej sytuacji dzieto utracitoby
status komunikatu.

Zeby mozliwe byto do odczytania znaczenia - potrzebna jest
konwencja, symbol, interpretanty. Zeby zrozumieé rewolte i nowo$¢
formalng trzeba zna¢ konwencje zeby spostrzec rdznice. Trzeba
wiele wiedzie¢ by w obrazie lub dziataniu odkrywac znaczace
struktury.

Twarca jest troche jak wymieniona wczesniej Amanda Baggs -
stwarza swdj osobisty, prywatny, jednostkowy, indywidualny jezyk,
idiolekt. Roznica miedzy tworcg a aspergerowcem polega na tym, ze
twdrca w swoim wymyslonym Swiecie pomieszkuje, potrafi
powiedziec, ze $wiaty, ktore tworzy sg tylko produktem wyobrazni,
iluzja. Amanda Baggs zostata uznana za normalniejszg dopiero,
kiedy potrafita zrelacjonowac znaczenie swoich intymnych symbolik
- podobnie twdérca w moim przekonaniu jest bardziej Swiadomy
tego, co robi, kiedy potrafi wyjasni¢ znaczenie swoich znakéw. Zeby
pokazaé, ze nie jest iluzjonistg i ze to, co widac nie jest sztuczka
powinien pokazac intelektualne zaplecze swoich dziatan - bo wierze,
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ze artysci to nie ludzie, ktérzy tworzg pozory znaczen a Ci, ktérzy w
specyficzny sposob dokonujg refleksji na temat rzeczywistosci.

Dekonstrukcyjne zabiegi Derridy sg skrajnym przyktadem wlewania
znaczen w dzieto, ktdre to znaczenia paradoksalnie mogg wydawac
sie uzasadnione. To wielki spektator kreator - lub szaleniec, model
nadpobudliwego widza, ktdry nie stawia granic asocjacjom.
Subiektywnie pogtebia¢ mozemy znaczenia w nieskonczonosé i
trzeba wiele samodyscypliny, zeby widzie¢ w obrazach i rzeczach
tylko to, czym one racjonalnie rzecz ujmujgc - mogg by¢ - bo czym
s3, widz moze rozszyfrowac tylko w jakims procencie - odkrywa
tylko prawdopodobne znaczenia.

Twarca, jesli chce by¢ uczciwy, powinien zawezac pole interpretacji i
pokazywaé kontekst, w jakim dziato ma by¢ czytane, definiowac
"wyrazenia" uzywane, pokazac co one konotujg - zeby mogto by¢
obiektywnie zrozumiane.

Nie méwie o tym, ze sg potrzebne uniwersalne symbole - ktére np.
w sztukach plastycznych ograniczatyby nas formalnie (niemoznos¢
tworzenia "pustych" symboli) - ale méwie o nie zamykaniu sie z
eksplikacjami - to powinien by¢ mozliwie bogaty, zrozumiaty dla
widza opis - zeby to, co budujemy miato jak najwiecej wymiardw...
Rozwigzaniem jest dialog i interakcja z widzem - samo pokazywanie
obrazkdw jest frustrujgco niewystarczajace.

Oczywiscie mowie tu o wiasnych ambicjach a ostatecznie kazdy
korzysta sobie z mozliwosci komunikacji jak chce. Ostatecznie z
pozordéw tresci, stawiania samych pytan i z przyczynkéw do
myslenia moze wykwitng¢ co$ o wiele bardziej immersyjnego i
inspirujgcego dla widza niz z postawy catkowitej otwartosci i
przejrzystosci - kto wie - moze tak jest... Mozliwe, ze moja postawa
to nie sztuka a rodzaj psychologii twérczosci.
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Szalenie istotne jest to, komu pokazujemy swoje prace, kim jest
widz. To widz wyznacza granice dla strumienia wyjasnien. Jesli ktos
obejrzat tysigce obrazow nie bedzie miat probleméw z
interpretowaniem wielu ztozonych motywdw ikonicznych, symboli,
struktur i spostrzeze w mig rzeczy, ktorych inny w ogéle nie bedzie
przypuszczat, tresci, ktorych nigdy by nie wykoncypowat...

Nie jestem wolny od spektatora-kreatora i ja jako kreator-
eksperymentator musze ttumaczyc to, co robie, bo zazwyczaj kiedy
uzywa sie catkowicie nowych form czy przewrotnie spostrzega sie,
interpretuje stworzong przez siebie forme spektatorzy-kreatorzy nie
potrafig dokonac satysfakcjonujacej mnie analizy - bo korzystajg z
istniejacych wczesniej wzordw i dla nich produkuje "puste" znaki i to
jest catkowicie uzasadnione. Jesli chce by¢ zrozumiany - musze z
szacunkiem dla widza, uwzgledniajgc catg psychologiczno -
informacyjng sytuacje ttumaczy¢ wszystko na ile to tylko jest
mozliwe i "puste" znaki definiowaé - pokazywac ich drugie dno.
Ostatecznie cafa ta interakcja ewoluuje i wiem, ze im wiecej wtoze
wysitku w ttumaczenie jakiego$ swojego "dowcipu" tym mniej go
musze wktadac przy okazji nastepnego. Widz uczy sie interpretowac
moje znaki a ja ucze sie komunikowac to, co mam na mysli tak zeby
byto jak najmniej watpliwosci, co do tresci, ktére chce przekazac.

Po prostu wychodze z zatozenia, ze bez wzgledu na to jak gteboka
jest moja Swiadomos¢ problematycznosci uktadu twdrca-dzieto-
odbiorca, osadzenia komunikatu w obszernym kontekscie, historii -
precyzyjne ttumaczenie tego, co mysle moze stuzy¢ tylko jasnosci i
nawet, jesli czcasem mozna popasé w banat ttumaczac cos, co
wszyscy doskonale rozumiejg - mysle, ze ten wysitek sie optaca. To
tajemnice sg tania rozrywka.
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W 2006 przy okazji otwarcia wystawy w galerii Schody
powiedziatem, ze chce pokazaé pryzmat, przez ktéry patrze, o ile nie
da sie go wycigc¢ - to dlatego, ze nie dos¢, ze cata ta sytuacja
komunikacyjna jest chaotyczna i obiektywnie jest zbyt ztozona zeby
doktadnie przewidziec jej wynik - to mam jeszcze swiadomos¢, ze
tresci, ktore produkuje sa subiektywnym komentarzem do
rzeczywistosci wewnetrznej, zewnetrznej i jedyne, co moge zrobic
dobrego w imie upragnionego obiektywizmu - to pokazad jak ta
rzeczywistos¢ znieksztatcam - moge pokazac swoj subiektywizm,
qualia, odczucia - ktére sg m.in. btedem i wypaczeniem...

W catej tej sytuacji jest obszerne pole do manipulowania widzem,
oszukiwania go, wplatywania go w iluzje znaczen - staram sie nie
tworzy¢ iluzji i wyraznie dawac¢ widzowi do zrozumienia —to, co nie
ma obiektywnego sensu jest urojeniem - to, co tworze - to jest
obszerne urojone krélestwo, ktérego jestem jedynym nagim i
radosnym krélem - czasami tylko zdarza sie, ze kawatek mojego
krélestwa w jakis sposéb odzwierciedla fragment rzeczywistosci
obiektywnej, lub jest strukturg, ktérej przypisuje pewne znaczenia -
reszta to wypaczenia i inne kuriozalne twory.
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